Bgm. Reinthaler ertffnet die heutige Sitzung und begruRt Herrn Ertl Simon und Herrn Holler
von der Fa. Graustein als Veranstalter des ,,Woodstock der Blasmusik*, welche eingangs dieser
Sitzung den Gemeinderat tiber die geplante Veranstaltung vom 28. Juni bis 1. Juli 2012 informie-
ren wollen. Herr Ertl fuhrt aus, dass bei der Veranstaltung im Vorjahr in Kopfing 11.000 Besu-
cher teilnahmen und es wurden dabei z.B. 11.000 Liter Bier ausgeschenkt und % Tonne Brat-
wirstel verkauft. Fir die heurige Veranstaltung wird mit etwa folgenden Besucherzahlen gerech-
net:

Donnerstag  3.000

Freitag 4.000

Samstag 5.500

Sonntag 3.000

Herr Holler beziffert die Gesamtausgaben (ohne Lustbarkeitsabgabe) mit € 428.000,-- (davon fiir
Gagen € 130.000,--, Personal € 21.000,--, Marketing € 40.000,--, Flurschidden € 15.000,--, Klinst-
ler/AKM € 17.000,-- ec.).

An Hand eines Gelédndeplanes wird die genaue Situierung erl&utert und findet die Veranstaltung
am sogenannten ,,Plattlerplatz® statt. Das Sanitdrcamp ist am Platz vor dem Beachvolleyballplatz
vorgesehen und das Zelten am Platz neben dem Tennisplatz. Zu den Parkplatzen wird auf fol-
gende Platze verwiesen: 1000 Stellplatze Fa. Lusit, 500 bis 600 Autos bei der Fa. Peneder, 225
Stellplatze beim 4er-Werk der Fa. FACC und mit den Firmen Escada und Gruber & Schlager
muss noch gesprochen werden. Das Hauptspielfeld des Sportplatzes und der Tennisplatz werden
jedenfalls abgesperrt. Es gibt auf dem gesamten Gelande keine Glaser bzw. kommen 150.000
Mehrwegbecher zum Einsatz. In den n&chsten 2 Wochen wird das Sicherheitskonzept bei der
Bezirkshauptmannschaft eingereicht. GR Wiesner erkundigt sich nach dem Vertrag mit dem
Plattlerverein und es verweist Herr Ertl auf die Festlegung eines kleinen Unkostenbeitrages. GS
Trausinger kommt auf die Versicherung bei moglichem Vandalismus zu sprechen und ist dies
auf das Gelénde der Veranstaltung beschrénkt. Zur Lustbarkeitsabgabe stellt Herr Ertl fest, dass
bei einem Satz von 15 % die Veranstaltung nicht machbar sei. Jedenfalls ist man bemiht die
heimischen Vereine und Gastronomie mit einzubinden. Es wird ein Gastro-Catering engagiert
und es wurden die Adressen der ansassigen Unternehmen wie Enzlmiller, Hauer, Spar-Geschéaft
St. Martin weitergeleitet, wenngleich darauf kein Einfluss ausgeubt werden kann. Es wird dazu
auf die Veranstaltung auf der Burg Klamm verwiesen, wo 5 % Abgabe nicht rentabel sind. Bgm.
Reinthaler verweist dazu auf den Umstand, dass die Gemeinde Ort Abgangsgemeinde ist und
hier kein so grofRer Spielraum gegeben ist.

Herr Ertl und Herr Holler verabschieden sich sodann.

ad Punkt 1)

Der Vorsitzende fiihrt aus, dass im Gemeindevorstand gemeinsam mit dem Bauausschuss und
Fraktionsobmann Brandstotter die Planungen fur die Gemeindehaussanierung vorgestellt wurden.
Es wurden Planungen und Angebote von nachstehenden Firmen eingeholt:

ABH Generalplanung GmbH., Andorf
Arch. DI Sedelmaier Wolfgang, Schérding

Entwurf ABH:



Entwurf Sedelmaier:

Beratung:
Bgm. Reinthaler stellt fest, dass es sich beim Entwurf ABH um eine Fassade mit Metallverklei-

dung handelt und es wurde das Objekt von beiden Architekten als von der Bausubstanz her gut
und sanierungswiirdig bezeichnet. Bei der Fa. Sedelmaier sind die WC-Anlagen noch im Erdge-
schof vorgesehen, da diese noch nicht die entsprechenden VVorinformationen hatten. Die VVorgabe
waren Offentliche WC-Anlagen fur Veranstaltungen. Es soll jedenfalls weitere Besprechungen
mit den Architekten geben. GR Brandstotter bezeichnet es als entscheidend, dass beide Architek-
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ten die weit auseinander liegenden Preisvorschlége erortern und es muss der Unterschied erklart
werden. Grundsétzlich sind die Planungen in der Umsetzung sehr &hnlich. GR Mayr versteht
diese jetzige Situation nicht und verweist auf 3 unabhéngige Sachverstandige des Landes, welche
schon vor Jahren einen Neubau als sinnvoller bezeichneten. Er fragt sich, welche Fachleute nun
Recht haben. Dazu verweist GV Holzl auf den Umstand, dass jetzt die Post nicht mehr eingemie-
tet ist und es ware friiher ein Anbau notwendig gewesen. GR Ing. Badergruber verweist an dieser
Stelle auf den Beschluss des Gemeindevorstandes, wonach 2 Angebote eingeholt werden sollten.
GR Deschberger gibt zu bedenken, dass der Neubau auch dazu gehdort und man darf dies nicht
aufller Acht lassen. Nach Ansicht von GR Brandstotter muss das wirtschaftlichste herausgefunden
werden. GS Trausinger erklart mit Nachdruck, dass hier sehr viel Blodsinn gesprochen wird. IThm
personlich ist es ohnehin egal, da er nur mehr mit der Arbeit zu tun hatte. Die Fachleute waren
nicht im Detail befasst und es handelte sich bei den seinerzeitigen Schatzungen um eine soge-
nannte Daumenregel, welche andererseits auch keine Kosten verursachte. Im Jahr 2009 fand mit
der Abteilung IKD diesbezuglich ein Gespréch statt (mit Hofrat Gugler, Ing. Pollhammer und
Hofrat Danninger von der Abt. Dorfentwicklung). Bei dieser Besprechung kamen die Fakten auf
den Tisch und wurde die historische Chance zur Verlegung des Amtsgebdudes auf den Ortsplatz
aufgegriffen. Deshalb wurde bei einer eventuell auch geringfugigeren Verteuerung der Umzug
auf den Ortsplatz ins Auge gefasst. Es handelt sich dabei um eine Empfehlung des Landes und
gibt es fir die Verlegung des Amtsgebdudes zum Standort Ort 81 drei Gemeinderatsbeschliisse.
Von der Umsetzung und Planung her gibt es nicht viele Unterschiede, jedoch 60 % Unterschied
bei den Kosten. Es wurde sowohl die Bausubstanz des bestehenden Geb&udes als auch jene vom
Objekt Ort 81 geschatzt und man darf auch die Containerlésung nicht unberiicksichtigt lassen. Er
spricht sich jedenfalls gegen halbherzige Sachen aus und verweist in diesem Zusammenhang auf
die Volksschulsanierung, welche bis heute nicht ausfinanziert wurde. Bgm. Reinthaler stellt fest,
dass die entsprechenden Fakten der Bauausschuss herausfinden sollte und man darf nach Ansicht
von GV Holzl auch den Restwert des Gebdudes bei den Berechnungen nicht auf3er Acht lassen.
Fur GR Sinzinger gehoren jedenfalls erst einmal die Kosten auf den Tisch und es kritisiert GR
Deschberger, dass keine Kosten fir einen Neubau bekannt sind. GS Trausinger verweist in die-
sem Zusammenhang auf die fiir 2012 zugesagten Mittel in Héhe von € 60.000,-- fiir den Ankauf
des Objektes Ort 81 und er mochte hier die weitere Vorgangsweise wissen. Bgm. Reinthaler
verweist an dieser Stelle auf den Umstand, dass mit dem Land seit 2 Monaten um einen Kosten-
anteil von € 10.000,-- gestritten wird und er kommt auf den Rechnungshofbericht zu sprechen
und ist schon gespannt, welche Bezirke dann bevorzugt werden bzw. ob die Zusagen aufrecht-
erhalten werden. GS Trausinger gibt zu bedenken, dass die VVorhaben Leitner-Briicke und Geh-
steig Osternach auf 2014 verschoben wurden. GR Schnallinger betont, dass der Standort des be-
stehenden Amtsgebdudes schon noch zum Ortsplatz z&hlt und es bietet die StralRe hier keine
Grenze.

ad Punkt 2)

Der Vorsitzende erldutert, dass seitens des Landes fir die Verbreiterung des Gehsteiges nach
Bischelsdorf eine Bestatigung hinsichtlich der Finanzierung verlangt wird und sieht diese wie
folgt aus.



Gemeinda Ort im Innkreis
Orti.l. 130
4974 Ort im Innkrais

Bezug: BauE-000.030/9-2012

Finanzierung der Baumafnahme:
Verbrelterung des Gehsteiges im
Zuge der Bischelsdorferstralie
gemal Ob. Straltengesetz 1991

BESTATIGUNG

der Gemeinde Ort im Innkreis, pol. Bezirk Ried im Innkreis, betreffend die Finanzierung der
Verbreiterung des Gehsteiges im Zuge der Bischelsdorferstralle.

Die Gemeinde Ort im Innkreis bestétigt durch ihre Zeichnung gemar O6. Gemeindeordnung 1990,
dass die Zustimmung der Gemeindeaufsicht zum gegensténdlichen Projekt vorliegt, die
Finanzierung gesichert ist und somit mit den Bauarbeiten begonnen werden kann.

{Blirgermeister)

Gemeinderatsbeschluss VOm ...,

Beratung:
Bgm. Reinthaler beziffert die derzeitigen Kosten mit € 3.212,85 und es kommen laut GS Trau-

singer noch die Lohnkosten der Stralenmeisterei (rd. € 14.000,-), welche wiederum vom Land
ersetzt werden und die Kosten fiir den Maschineneinsatz in Hohe von rund € 3.000,-- dazu. Zur
Anfrage von GR Bachmayer Karl stellt GS Trausinger fest, dass die Kosten der Mauer die An-
rainer selbst zu tragen haben. GV Bd&gl bezeichnet die gesamten Projektkosten demnach mit rd.
€ 20.000,--. GV Holzl spricht in diesem Zusammenhang die Bestrebungen zur Gehsteigverlange-
rung bis zur QuerstraRe nach dem Wohnobjekt Grundlinger an und verweist auf die Engstelle
und Gefahrenstelle in diesem Bereich. GR Wagner als Grundeigentiimer hat damit kein Problem
und es betont GR Brandstotter, dass dieses VVorhaben aber sicherlich nicht aus dem ordentlichen
Budget bezahlt werden kann. GS Trausinger betont, dass dieses VVorhaben bereits vor 20 bis 25
Jahren im Gesprach war und damals eine polemische Sache darstellte. GR Mayr versteht diese
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Situation nicht und vertritt den Standpunkt, dass ohne Finanzierungsbestatigung eigentlich kein
Bau begonnen werden konnte. Dazu fiihrt GS Trausinger aus, dass die StraRenmeisterei diese
Arbeiten durchfiihren wollte und es wurden die Mittel fir die Stralensanierungen 2012 aus dem
ordentlichen Haushalt zur Verfligung gestellt.

Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann mittels Hand erheben mit 18 Ja-Stimmen und 1
Stimmenthaltung durch GR Mayr vorstehende Finanzierungsbestéatigung fir die Verbreiterung
des Gehsteiges Bischelsdorf beschlossen.

ad Punkt 3)

Der Vorsitzende stellt fest, dass der Gemeinderat mit Beschluss vom 22. Juni 2010 das Gebiet
der Grundstlcke 35/2, 35/3, 37/1, 37/4 und 37/5 KG Ort als Neuplanungsgebiet erklaret und eine
entsprechende Verordnung erlassen wurde. Diese Verordnung tritt spatestens nach 2 Jahren au-
Rer Kraft, wenn sie nicht verliangert wird. Herr Mag. Stéttinger vom Land OO. hat heute telefo-
nisch mitgeteilt, dass grundsétzlich die Verordnung aus dem Anlass, aus dem sie erlassen wurde,
mit dem Rechtswirksamwerden des neuen Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplans oder
der Anderung des Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplanes, spatestens jedoch nach zwei
Jahren auler Kraft tritt. Eine Aufhebung sieht er nicht unbedingt erforderlich, wenngleich die
Madglichkeit besteht.

Beratung:

GR Mayr sieht hier die Situation schon als problematisch an und befurchtet, dass dann ab Juli
doch eine Tankstelle errichtet wird. GS Trausinger gibt zu bedenken, dass im Jahr 2010 das Ein-
kaufsdorf bzw. das laufende Umwidmungsverfahren fir ein Geschéftsgebiet die Grundlage fur
die Erlassung des Neuplanungsgebietes boten. Die Tankstelle durfte nie in den Mund genommen
werden. GR Mayr erkundigt sich nach der Mdglichkeit der Einflussnahme durch die Gemeinde
hinsichtlich der Gestaltung der Flachen bzw. wie die Nutzung beeinflusst werden kann und es
sieht GS Trausinger bei gewidmeten Flachen ohnehin kaum Mdglichkeiten gegeben, wenn der
Betrieb in die Gewerbestruktur der Widmung passt. Jedenfalls gibt es fir die Verlangerung des
Neuplanungsgebietes keine Grundlage mehr. GV Holzl hofft, dass dann die Raumordnung so wie
beim Einkaufsdorf auch bei einer Tankstelle dagegen sein wird. GR Brandstotter sieht keinen
Grund flr die Aufrechterhaltung des Neuplanungsgebietes gegeben und betont, dass fir eine
Tankstelle verschiedene Aus- und Zufahrten bendtigt wiirden und verweist auf die Mitsprache
des Landes in diesem Zusammenhang. GS Trausinger erlautert, dass das seinerzeitige Tankstel-
lenprojekt auf schlechten Fissen stand und deshalb von ihm und seinem Sohn zum Fallen ge-
bracht wurde.

Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann einstimmig durch Handerheben beschlossen, dass die
Verordnung des Neuplanungsgebietes nicht vorzeitig aufgehoben wird.

ad Punkt 4)
Obmann Brandstotter bringt nachstehenden Priifungsbericht tiber die am 16.2.2012 abgehaltene

Prifungsausschusssitzung zur Verlesung.



BERICHT

iiber die am 16.2.2012 stattgefundene Priifungsausschusssitzung

ad Punkt 1)
Obmann Brandstétter stellt fest, dass heute der Rechnungsabschluss fiir das Finanzjahr 2011 ge-

mélB den Vorschriften der __O("). Gemeindeordnung zur Uberpriifung vorliegt. Der ordentliche
Haushalt weist einen Soll-Uberschuss in Héhe von € 397,06 bzw. einen Ist-Abgang in Héhe von
€ 155.906,48 auf.

XennzifFer Gruppa Anfangl. Zahlungs- Summa d. vorgeschr. Gesamtrechnungs-
1 . mckstamie {Reste) Batrage [Scll) Soll (31;3 + Spd}
2 a

Einnahmen
Vartratun aké:_gnr und allg. Verwaltung 0,00 131.157,52 11.157,52 .

o

1 GEfentliche o wng und Sicherheit D, 00 %.785,47 5.785,47
2 Unterricht, Exrziehurg, Spnrt‘. u. Wissensch. 237,81 259.863,45 260.101,27
3 Kunst, Kultur und Ruliu o, oo 492 13 492,13
4 Soziale Wohlianrt und Wahnhaut’érdemng 0,00 0,00
5 gasundheit 0,00 .EBB 50 J.858,540
& Strafien- und Wapserbauw, Verkehr 4,484,577 85.187,59 B5%.672,16
il letsﬂhaftsfbrdarun.g . 0,34 U, 0o ¢, 00
] Dienskleiskungan 23,841,546 417,623, 85 441,471, 41
] Finanzwirtschafk 91.816,04 1,710.526,560 1.802.742,64
Sumnme der Fahrezainmahman 0 - 9 . 120.379,98% d4,506.941,12% 2,627.321 10
" 2/3500004964100 Abwicklung Spll-Ahgang Vorjahr....:.... . . . . 243.435,88. .. .. ... 0 .._0,00 - . . 243.435,688
Qesankgumme dar Einnahmen 3631.815,86* 2,5D6.%41,132 2,87¢.75&,88%*
2/9500004366000 Atwicklung Istc-Abgang 1fd. Jahr o, 00 155, 906,48 155, 506,48
Summe Binnahmen insgeaanmt 353,.BL5,B6% 2,562.847, 60F 3,025._563 JA6R

Ausgaba
o Vertretun akdr;c_)mr und allil Verwaltung D, o0 354.408,04 154.,408,04
1 ELantliche Ordnung und "Sicherhait 0,00 42.488,45 42,.4488,45
2 Unterricht, Brziehunc Sport u. ﬂisnanECh. o, 00 535,854,563 535,854,463
3 Kuneg, Kl.llmu' und 0,00 18.%500,17 16.500,17
4 Soziale Wonlfshrk und thnbaufarderung : 0,00 283,650,54 293,650, 5%
5 Gesundheit 0,00 259,742,772 459.742,73
[ BlLrallen= ynd Wassecrhau, Verkehr, 0,00 191.741, 03 191.741,03
.7 Wirtechafts Edrderung P o, 00 1.918,58 1.910,56
B Dienstleistungen .o N 0,00 - 449 _66A8,68 . dAJ.EGR, 6B
a3 Finanzwirtachaft 0,04 117.143, 36 217.143,36
Summe dexr Tahcesausgaben Q-3 _ 0,00% 2,263,108,18% 2,2653.108,18*
1/990000-964100 Abwicklung Soll-Abgang Verjahr - 0,0 243.435,688 243.435,88
17990000-982100 Abwicklung Isf;—hpgén‘g Voxjanr T B ToonT 363,815,867 ) B,00 ° . "363.815,86
' Gusamkgumme der Buggeben ’ © 7 383.815,86% ' 2,506.544,08% T 2,870,359, 93
1/990000-966000 Ahwicklung Ist-Apgang 1fd. Jahr D,00 155,906,48 155.906,48
1/290000- 967008 Nbwicklung Snil-Ubsrachuss 1fd. Jahr o,0n 97,08 357,08
Summe Rusgaben insgesamt 3§3.815,88% 2,652.847,60% 3,026.663,45%

Das giinstige Ergebnis beim ordentlichen Haushalt wird unter anderem auf den Uberschuss bei
der Wasserversorgung (Gewinnentnahme € 23.472,45) und der Abwasserbeseitigung (Gewinn-
entnahme € 97.843,96) zurlick gefilhrt. Ferner ist bei der Abfallwirtschaft das Vorhaben prak-
tisch ausgeglichen bzw. wird der IST-Abgang in HShe von € 770,-- auf hoch ausstindige Gebiih-
ren zuriickzufiihren. Auch ist bei den Winterdienstkosten eine Einsparung von rd. € 11.000,--
gegeben. Weiters hat sich der SHV-Beitrag um € 25.000,-- verringert. Andererseits konnten Zu-
fiihrungen an den avferordentlichen Haushalt in Hohe von € 27.229,91 (FF-Auto, Maschinen FF,
Uftersicherung und RHV-Beitrag) getitigt werden.

Beim auBerordentlichen Haushalt errechnet sich ein Uberschuss in Héhe von € 132.181,20.



Yyorhaben ﬁbersihgaélergebgnis ﬁ‘bgr:cﬁugszge}’nkhsa
¢16000 Aumtsgebiude Sanisrung/Neubau 1.8318,92 1.518,92
163100 Feuerwehrauto
163200 Feuerwehren Ort u. Osternach
611006 Hartez Bez.Str. 36.196,34 36.198,34
611100 Gehstelgbau Goternacher-Baz .Strale 26.839,13 26.839,13
§12100 Gde.Str. u.Ortach.Wege Ii 56.610,15 56.610,35
612400 Mazsbacher-Gemelndestrasse 57.832,00 57.832,00
£31000 Sohlestabilisierung Stbtter pach
€31100 Ufersicherung
31200 Schutzwasserbau 15.582,87 15.562,87
816000 Strafenbelsuchtung ’ 33.514,96 33,51¢,96
341008 Baulandbersitstallung
350000 Wasserleitungshau 44.331,00 44,331, 00
85100¢ Ortskanal 201,080,311 201.080,31
851100 Rhwv-Beitraq 24.278,14 24.278,14

ineagesaamt 315,122,861 182.941,4% 315,122,631 }32.941.#1

‘g a 1 & o U+, -~} ' - +  137,181,20 3y 132,181,20

Der Schuldennachweis sieht wic folgt aus: 7

Stand 1.1.2011 €2.025.166,79
Tilgungen 2011 € 155.695,20
Stand 31.12.2011 €1.869.471,59
Zinsen 2011 € 39.991,03
Schuldendienstersitze € 51.460,14
Beratung:;

Obmann Brandstpiter begriiit dieses positive Ergebnis, stellt jedoch fest, dass unter Hinweis auf
das Sparpaket der Regierung die Auswirkungen fir die kommenden Jahre derzeit noch nicht ab-
sehbar sind und es ist eine Voraussage der Finanzen nicht maglich. Es soll kiinflig ja auch die
Grundsteuer erhdht und an den Verkehrswert angepasst werden. Zum Schuldennachweis betont
er, dass die Tilgungen in Hohe von € 155.695,20 nicht gerade wenig sind. Beim SHV-Beitrag
wird sich sicherlich wieder eine Anderung ergeben und er fiihrt dazu den Bau des neuen Pflege-
heimes in Eberschwang an, GR Zeilberger fiihrt die verschiedenen Zinssitze bei den Darlehen an
und es erliutert Obmann Brandstitter, dass es hier auf den Zeitraum der Darlehensaufnahme
ankommt. Andererseits gibt er zu bedenken, dass fiir dic Gemeinde Sonderkonditionen gegeben
sind (siehe Kassenkredit). GR Zeilberger spricht die Ausgaben fiir das Heizdl beim Sportplatz an
bzw. erkundigt er sich, wer in anderen Gemeinden die Sportanlage miéht. Dazn verweist die
Schriftfiihrerin auf den Umstand, dass dies praktisch iiberall anders gehandhabt wird, zumal es
auch ausschlaggebend ist, ob die Gemeinde oder der Verein Besitzer der Anlage ist. GR Desch-
berger fithrt aus, dass in den meisten Féllen schon der Verein die Miéharbeiten tétigt. Auf lange
Sicht wire sicherlich die Anschaffung eines Gerdtes fiir den Verein billiger als die laufende Ar-
beit der Gemeindearbeiter. Zum StraBenban wird von der Schriftfithrerin der Planentwurf fiir die
AufschlieungsstraBe der Fa. Benteler zur Kenntnis gebracht. GR Deschberger kritisiert, dass
hier der Bauausschuss nicht eingebunden wurde und sollte es hier Schwierigkeiten mit den An-
rainern geben, miissen auch jene Personen, welche jetzt die Verhandlungen tétigten, dafiir gerade
stehen. Grundsitzlich befiirwortet er die Ansiedelung dieser Firma. Bezliglich Wasser- und Ab-
wasserversorgung fehlt Obmann Brandstétter fur die Tarifgestaltung die Bilanz fiir die Betriebe
mit marktbestimmter Titigkeit. Fiir dicse Berechnung verweist die Schriftfiihrerin auf die ent-
sprechende Gebiihrenkalkulation. In weiterer F olge wird hier auch die Regelung mit den KG's
angesprochen, welche durch den Wegfall der Vorsteuerabzugsberechtigung gefallen sein dirften.



ad Punkt 2)
Die Kanalbeniitzungsgebiihren der letzten Jahre sehen im Vergleich wie folgt aus:
Einnahmen; Hebesiitze:

2009 136.509,08 | 3,30 pro m? bzw. 13,60 pro 10
m2

2010 154.422.92 3,36 prom®

2011 ; 168.681,93 342 prom?

2012 veranschlagt  169.000,-- 3,53 pro m?

Als Grundlage wird der tatséichliche Wasserverbrauch herangezogen. Besteht kein Anschluss an
die Ortswasserleitung oder ist auch noch der eigene Brunnen zusitzlich in Verwendung, so wird
pro Person und Jahr ein Verbrauch von 40 m® gerechnet bzw. bei Kindern 10 m? bzw, Zweit-
wohnsitzen 12 m®. Der GroBteil der Objekte wird nach dem Fixsatz von 40 m*/Person abgerech-
net, Die tatséichlichen Einnahmen und Ausgaben des Jahres 2011 setzen sich wie folgt zusam-
men:

Wasserzdhler -~ - € 383,-- -
Anschlussgebiihren € 64.156.96
Beniitzungsgebiihren € 168.681,93
Tilgungszuschiisse € 34.928,71
Ausgaben:

Kanalbau € 2.776,28
Schuldentiickzahlungen € 49.491.90
Geringw. Wirtschaftsg. € 34547
Strom € 198,25
Instandhaltungen € 3.284,60
Zinsen € 25,608,560
Kostenbeitrag RHV € 34.254,77
Darlehen RHV € 47.103,40
Sonstige Leistungen € 1.200,--
Verglitungen v. Abschn. € 3.297,50
Verwalt.Kosten Tangente € 1.200,--
Gewinnentnahme € 97.843,96
Beratung:

GR Deschberger verweist auf die zu erwartenden hohen Kosten bei den Kandlen und es sollten
demnach Riicklagen gebildet werden. GR Zeilberger sicht keinen Uberschuss gegeben, solange
noch Kredite laufen bzw. erkundigt er sich nach der Méglichkeit der vorzeitigen Riickzahlung.
Die Schriftfithrerin kann sich dies nicht vorstellen und gibt zu bedenken, dass vor ein paar Jahren
die Darlehen fiir Wasser- und Kanalanlagen sogar auf eine Laufzeit von 33 Jahren verldngert
werden mussten. Obmann Brandstdtter betont, dass es keine normalverzinslichen Darlehen gibt
und dies sich somit eriibrigt. Fiir GR Ing. Badergruber handelt es sich hier ohnehin nur wm eine
theoretische Diskussion, zumal das notwendige Geld fehlt. Obmann Brandstdtter spricht noch-
mals die fehlende Bilanz fiir die ausgegliederten Betriebe an und es kann die Gebithrengestaltung
nicht gepriift werden. Dazu verweist die Schriftfilhrerin auf die Gebiihrenkalkulation fiir das
Land (welche fiir das Jahr 2012 von der Bezirkshauptmannschaft noch nicht fiberpriift wurde),
welche in der Vergangenheit Grofteils beim Voranschlag den Parteien zuging.




ad Punkt 3)
Unter Punkt ,,Allfilliges* stellt Obmann Brandstotter fest, dass die nichste Priifungsausschuss-

sitzung voraussichtlich Ende Mai stattfinden wird und er plant folgende Tagesordnungspunkte:
Abrechnung Gehweg Osternach, Belegpriifung und AuBenstinde. Obmann Brandstétter fithrt
nochmals die Situation bei den KG's an und es handelt sich hier um ein Model, welches in o0.
den Gemeinden vom Lend aufgedriickt wurde, obwohl dies von Anfang an fragwiirdig war. GR
Ing. Badergruber verweist auf das vorjihrige Gesprich bei LR Hiegelsberger, wo der Ankauf des
Objektes Ort 81 fiir das Amtsgebéude mit Finanzierung liber die KG gefordert wurde. Man miiss-
te jetzt anfragen, ob dies auch jetzt noch so erfolgen soll. —

GR Zeitberger erkundigt sich nach dem Wasserschwund bei der Ortswasserleitung und es wird
dieser von der Schrififiihrerin mit 17,5 % beziffert. GR Deschberger betont, dass im vergangenen
Jahr auch beim Brand viel Wasser verbraucht wurde (geschitzt rd. 150 m3) und man darf auch
den Verbrauch fiir das Durchspiilen der Leitungen nicht unterschétzt werden. GR Zeilberger ver-
tritt angesichts dieser Differenz den Standpunkt, dass man sich die Situation auch im néchsten
Jahr ansehen muss. Sollte dieser Schwund wieder gleich hoch bzw. noch héher werden, miissten
Schritte unternommen werden. GR Ing. Badergruber erkundigt sich nach dem Wasserbezug von
St. Martin und es wird dieser von der Schriftfiihrerin mit 29.426 m® beziffert. Demnach ist die
Differenz zum abgerechneten Wasservérbrauch nach Ansicht von GR Ing. -Badergruber doch
sehr hoch. —

Zum Gehweg Osternach fiihrt die Schriftfiihrerin Kosten in Hohe von € 42.656,63 an und es

kann sich GR Deschberger diese Kosten nicht vorstellen.

Beratung:
GR Mayr regt an, dass kinftig die Zahlen auf dem Beamer zur Kenntnis gebracht werden.
Obmann Brandstotter stellt sodann den Antrag auf Kenntnisnahme.

Beschluss:
Uber A[\trag des Vorsitzenden wird sodann einstimmig durch Hand erheben der von Obmann
Brandstotter verlesene Priifungsbericht zur Kenntnis genommen.

ad Punkt 5)

Der Vorsﬂzgnde fiihrt aus, dass der Rechnungsabschluss flr das Finanzjahr 2011 zur Beschluss-
fassung vorliegt und sieht dieser wie folgt aus:

Der ordentliche Haushalt weist einen Soll-Uberschuss in Hohe von € 397,06 bzw. einen Ist-
Abgang in Hohe von € 155.906,48 auf.
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Das glinstige Ergebnis beim ordentlichen Haushalt wird unter anderem auf den Uberschuss bei
der Wasserversorgung (Gewinnentnahme € 23.472,45) und der Abwasserbeseitigung (Gewinn-
entnahme € 97.843,96) zurlickgefthrt. Ferner ist bei der Abfallwirtschaft das Vorhaben praktisch
ausgeglichen bzw. wird der IST-Abgang in Hohe von € 770,-- auf noch ausstdndige Geblhren
zurlickzufiihren. Auch ist bei den Winterdienstkosten eine Einsparung von rd. € 11.000,-- gege-
ben. Weiters hat sich der SHV-Beitrag um € 25.000,-- verringert. Andererseits konnten Zufuh-
rungen an den auflerordentlichen Haushalt in Hohe von € 27.229,91 (FF-Auto, Maschinen FF,
Ufersicherung und RHV-Beitrag) getatigt werden.

Beim aufBerordentlichen Haushalt errechnet sich ein Uberschuss in Hohe von € 132.181,20.
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Der Schuldennachweis sieht wie folgt aus:

Stand 1.1.2011 € 2.025.166,79
Tilgungen 2011 € 155.695,20
Stand 31.12.2011 € 1.869.471,59
Zinsen 2011 € 39.991,03
Schuldendienstersatze € 51.460,14
Beratung:

GR Mayr betont, dass fiir ihn das IST-Ergebnis malRgebend erscheint und es wird von der
Schriftfihrerin erldutert, dass beim Land das Soll-Ergebnis zahlt. GR Brandstotter sieht diesen
Unterschied in den AuRenstanden begriindet und es werden sich diese seiner Meinung nach im
Laufe des heurigen Jahres betréchtlich verringern. Nach Ansicht von GV Bachmayer Silvia kann
an diesem Ergebnis ohnehin nichts mehr geandert werden und ist dieses zur Kenntnis zu nehmen.
GR Deschberger sieht ihm Zusammenhang mit den anstehenden Sanierungen beim Kanal die
Notwendigkeit von Ricklagen gegeben und es stellt GS Trausinger dazu fest, dass die Gemeinde
Ort seit 2004 Abgangsgemeinde ist und praktisch keine Mdglichkeit besteht bzw. diese Ruickla-
gen langst aufzulésen gewesen waren.

Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann einstimmig durch Hand dem Ergebnis des Rech-
nungsabschlusses 2011 die Zustimmung erteilt.

ad Punkt 6)

Bgm. Reinthaler verweist auf den Antrag von Fraktionsobmann Brandstotter Franz um Einberu-
fung des Ortsbildbeirates im Zusammenhang mit der Fl&chenwidmungsplanidnderung Nr. 14 .
Laut Telefonat mit dem Leiter des Ortshildbeirates, Herrn DI Forster pruft der Ortbildbeirat Bau-
projekte und stadtebauliche Malinahmen. Fur Flachenwidmungsplanverfahren ist der Ortsbild-
beirat nicht kompetent. Da ihm hier keine Funktion zukommt, wird nicht eingeschritten. GR
Brandstotter wird diesbeztiglich einen Abanderungsantrag stellen und wird dieser wie folgt for-
muliert:

GR Brandstotter begriindet die Einberufung des Ortsbildbeirates nicht mit der Flachenwid-
mungsplanénderung sondern andert dies auf das geplante Bauprojekt der Fa. Fussl (Aufstellung
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einer Halle). GR Mayr stellt seine Befangenheit fest. GR Wiesner erkundigt sich nach den Kos-
ten fur die Gemeinde bzw. stellt sich fir ihn schon die Frage, warum dies die Gemeinde nicht
selbst entscheiden kann. Die Kosten werden sodann mit 30 %-igem Selbstkostenanteil der Ge-
meinde beziffert, was in etwa € 150,-- entspricht. GR Schnallinger spricht von einer so gravie-
renden Anderung im Ortszentrum und vertritt den Standpunkt, dass umso groRer und bekannter
eine Firma ist, auch umso mehr Befangenheit gegeben ist. GR Wagner sieht hier keine so gravie-
renden Malinahmen gegeben und es betont GR Sinzinger, dass es hier ohnehin einer neuen Be-
willigung bedarf. Nach Ansicht von GR Brandstétter soll jedenfalls der Ortsbildbeirat beigezo-
gen werden und es lehnt dies GR Zeilberger ab. GR Koppelstatter verweist auf eine Sache in
Salzburg, wo alle Beteiligten mit dem Ergebnis nicht zufrieden waren. GV Holzl spricht sich
auch nicht unbedingt dafiir aus und es konnte wirklich passieren, dass hier Vorgaben kommen,
welche niemand will. Bgm. Reinthaler informiert den GR tber die Zusammensetzung der Mit-
glieder des Ortsbildbeirates (OBR DI Forster, W.HR. DI Sandriel3er und Arch. DI Matzinger).
Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann mittels Hand erheben mit 2 Ja-Stimmen der GR
Brandstotter und Schnallinger, 16 Gegenstimmen und 1 Stimmenthaltung durch GR Mayr die
Einberufung des Ortsbildbeirates abgelehnt.

ad Punkt 7)
a) Flachenwidmungsplanidnderung Nr. 14 (Fa. Fussl)

Seitens der OO. Raumordnung liegt die positive Stellungnahme vor.
r N ; \ A A YN ey 0
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Beratung:
GR Mayr erlautert, dass nunmehr eine Halle mit 20 x 40 m und einer Héhe von 5,30 m errichtet

werden soll und es sieht dieses Gebdude wie ein Hofer-Markt aus. Der derzeitige Stadel hat eine
Flache von 23 x 15 m und konnte bereits beim nachsten Sturm kaputt gehen. Jedenfalls werden
rund um die Halle Bdume gesetzt und es handelt sich um reine Lagerflachen. Fir GR Schnallin-
ger sind dies nur wirtschaftliche Daten und es hat der Gemeinderat eine andere Verantwortung
als Herr DI Werschnig. Jedenfalls haben die Anrainer auch Rechte und es sieht der Ortsbildbeirat
diese Sache neutraler. Mitten im Ortsgebiet soll bei einem Wohngebiet kein Gewerbegebiet ent-
stehen bzw. sieht er nicht ein, dass ein einzelner Beamter dies entscheidet. Dazu stellt Bgm.
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Reinthaler fest, dass es sich sehr wohl um einen Sachverstdndigen handelt und betont GV Bach-
mayer Silvia, dass es sich nun mal um Grund der Fa. Fussl handelt und man kann hier keine
Wohngebietswidmung oder Grinflache vorschreiben. Der derzeitige Stadel ist sicherlich auch
nicht schon. GR Brandstotter sieht bei diesem Dorfgebiet ein reines Wohngebiet gegeben, wel-
ches jetzt in Mischbetriebsgebiet umgewandelt werden soll. Es handelt sich hier um ein Gebiet in
Zentrallage und andererseits werden beim anschlieBenden Bebauungsplan kleinliche Vorschriften
gemacht. Der Gemeinderat beschliet und bestimmt die Widmung und er bringt den Hochwas-
serschutz bzw. die moéglichen Anrainereinspriche bei der Bauverhandlung ins Gespréach. Jede
Flachenwidmungsplandnderung muss auch dahingehend betrachtet werden, ob dies mit dem
Entwicklungskonzept im Einklang steht. GR Schnallinger mdchte tberhaupt wissen, was das
OEK dazu sagt und er sieht hier eine Situation wie bei der Fa. Gradinger gegeben, wo nach und
nach Erweiterungen erfolgten. Bgm. Reinthaler verweist dazu auf das Schreiben der Abt. Raum-
ordnung vom 5.3.2012, wonach kein Widerspruch zum Ortlichen Entwicklungskonzept auf
Grund des Funktionsplanes festgestellt werden konnte. GS Trausinger stellt fest, dass das OEK
eher bei Erweiterungen als bei Bestand Aufschluss gibt. GR Schnallinger bringt nochmals die
Anrainerrechte ins Gesprach.

Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann mittels Hand erheben mit 16 Ja-Stimmen, 1 Stimm-
enthaltung durch GR Zeilberger und 2 Gegenstimmen durch GR Brandstétter und Schnallinger
vorstehende Flachenwidmungsplanénderung beschlossen.

b) Flachenwidmungsplananderung Nr. 13 (Trausinger)

Beschluss:
Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann einstimmig durch Handerheben diese Flachenwid-
mungsplanénderung beschlossen.

ad Punkt 8)

Der Vorsitzende erldutert, dass das beantragte Einleitungsverfahren von Herrn Hauer Manfred
fur die Flachenwidmung von Griinland in Grinland mit Sonderwidmung entlang der Harter Lan-
desstrale zuriickgezogen wurde.
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ad Punkt 9)

Fur die Verpachtung des gemeindeeigenen Betriebsbaugrundes (Schusterbauer-Grund) entlang
der Antiesen (Parz.Nr. 24/2, 25/4, 23/2 und 23/1) an Herrn Ing. Schusterbauer aus St. Martin
wurde nachstehender Pachtvertrag erarbeitet, wobei der Punkt 5 wie folgt erganzt werden soll
und es wurde dies auch mit dem Verpéchter so abgesprochen:

V. 5: der Verpéchter die als Betriebsbaugebiet gewidmete Pachtflache verkauft. Diesbeziglich
endet das Pachtverhéltnis automatisch nach Ablauf einer zweimonatigen Frist ab Unterfertigung
des Kaufvertrages. Der Verpachter hat diesen Umstand dem P&chter binnen 1 Woche schriftlich
mitzuteilen.

Beratung:

GV Bdogl sieht hier einen Standardvertrag gegeben und es wird zur Anfrage von GR Mayr erlau-
tert, dass es sich dabei um die Flache handelt, welche seinerzeit von der Fam. Schusterbauer an
die Bauland-AG verkauft wurde und sich nunmehr im Besitz der Gemeinde Ort befindet.
Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann einstimmig durch Hand erheben machstehender
Pachtvertrag mit nachtraglicher Wirkung ab 1.1.2012 beschlossen.
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=) Michtzutreffendes streichen! Geblihr von € 13,80 am an das
Finanzamt entrichtat,
mewnnder{ﬁ ‘ftar[s]
PACHTVERTRAG

abgeschlossen zwischen
1) Gemeindeamt Ort im Innkreis, Anschrift in 4974 Ort/1. Nr. 130, als Verpachter

einerseits, und

2) Ing. Alois Schusterbauer, geb. am 27.07.1973, wonnhaft in Diesseits 257, 4973
St, Martin im Innkreis als Pachter andererseits, wie folgt:

L

Verpachtet werden folgende Grundstiicke bazw. Teile davon:
Aus der EZ 602 KG 46025 Ort die Grundstiicke Nummer 24/2, 25/4, 23/2, 23(1,
im unverbiirgten Gesamtausmag von 1,84 ha.

Den Vertragspartelen sind AusmaB, Lage und Beschaffenheit des Pachtgegenstandes
bekannt, Der Verpichter (bernimmt diesbeziiglich keine Gewéhrleistung. Ebenso wird auf
die Errichtung eines Inventarverzeichnisses einvernehmiich verzichtet.

IL.

Das Pachtverhiltnis wurde mindlich mit Wirkung ab 01.01.2012 begriindet und wird auf
unbestimmte Zeit abgeschiossen.Beide Vertragstelle sind berechtigt, das Pachtverhaltnis
unter Einhaltung einer vorherigen Kiindigungsfrist von mindestens 6 Monaten mit
eingeschriebenem Brief zum Ende des Pachtjahres aufzukiindigen. Das Pachtjahr selbst lauft
jeweils von 01.01. bis 31.12.

III.

Der Pachtzins betrigt pro Jahr € 460,-- (in Worten: Euro vierhundertsechzig) und ist
jewells bis 01.09. eines jeden Jahres bar und abzugsfrel zu bezahlen bzw. auf &in vom
Verpéchter bekanntzugebendes Konto zu liberweisen.

V.

Der Pachter ist verpflichtet, das Pachtobjekt ordnungsgeméB zu bewirtschaften.

Eine Unterverpachtung Ist nur mit vorheriger schriftlicher Genehmigung des Verpdchters
gestattet, Dasselbe gilt fir eine Kulturumwandiung.

Sofern nichts anderes vereinbart wurde, ist bel Beendigung des Pachtverhaltnisses der
Pachtgegenstand Im selben Zustand (Kulturzustand) zurlickzugeben, in dem er Gbernommen
wurde.

Ausdriicklich gestattet ist eine Unterverpachtung bzw. Bewirtschaftungsiiberlassung an ein
(Schwileger-)Kind oder den Ehegatten Im Rahmen der Betriebsnachfolge bzw. zur Erlangung
einer Pension. .
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V.

Der Verpichter ist berechtigt, das Pachtverhdltnis ohne Kiindigungsfrist vorzeitig mit

eingeschriebenem Brief aufzuldsen, wenn

1. der Pichter den Pachtgegenstand nicht ordentlich bewirtschaftet und innerhalb einer
angemessenen, schriftlich gesetzten Frist die geriigten Mangel nicht abstellt, oder

2. der Pichter mit der Zahlung des Pachtzinses oder einer Pachtzinsrate langer als 2
Monate in Verzug ist und trotz nachweislicher schriftlicher Mahnung binnen einem Monat
ab deren Erhalt nicht bezahlt, oder

3. der Pachter vertragswidrige Unterverpachtungen oder Kulturumwandlungen vornimmt,
oder

4. der Pichter einen Umweltschaden oder die unmittelbare Gefahr eines solchen Schadens
im Sinne des Bundes-Umwelthaftungsgesetzes oder des OO. Umwelthaftungsgesetzes
verursacht hat und die ihm zumutbaren AbwehrmaBnahmen unterlasst.

* VL.

Die Vertragsparteien werden alle Verpflichtungen aus Forderungsprogrammen (OPUL), die

der jeweilige Vorganger in der Bewirtschaftung im Hinblick auf das Pachtobjekt eingegangen

ist, bis zum Ende des Verpflichtungszeitraumes einhalten bzw. fiir deren Einhaltung Sorge

tragen und den Vorgénger hinsichtlich allfélliger, durch die Nichteinhaltung der

Verpflichtungen verursachte Riickzahlungen schad- und klaglos halten.

Keine solche Verpflichtung fiir den Verpachter besteht bei Vertragskiindigung durch den

Pichter, oder bei vorzeitiger Vertragsauflosung geméB Punkt V. aus Verschulden des

Pachters.

Die Vertragsparteien erméchtigen die zustandigen Stellen (AMA, BBK) zur Erteilung der im

Zusammenhang mit der Wahrnehmung dieser Schutzpflichten erforderlichen Auskiinfte.

VIL

Im Hinblick auf die einheitliche Betriebspramie im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik der
Europaischen Union vereinbaren die Parteien Folgendes:

Es werden keine Zahlungsanspriiche Ubertragen.

Von Lieferrechten usw. (wie z. B. Zuckerriibenkontingent, Schlachtpramien) des Verpachters
abgeleitete, neu zuerkannte bzw. erhhte Zahlungsanspriiche werden dem Pachter fir die
Dauer des Pachtverhdltnisses ohne zusatzliches Entgelt in dem AusmaB zur Nutzung
{iberlassen, als dieses Recht mitverpachtet ist.

Im Falle einer Erhohung der verpachteten Zahlungsanspriiche oder der Zuerkennung von
Zahlungsanspriichen an den Pachter aufgrund der Einbeziehung eines Lieferrechtes usw. des
Verpéachters in die einheitliche Betriebspramie, ohne dass das Recht mitverpachtet ist, erhoht
sich der Pachtzins aliquot. Bei Teilverpachtungen der Rechte hat die Erhdhung des
Pachtzinses nur in aliquoter Hohe zu erfolgen.

Der Pachter hat seinerseits in der Folge (insbesondere durch Beantragung der (ibertragenen
Zahlungsanspriiche) sicherzustellen, dass diese Zahlungsanspriiche nicht zugunsten der
Nationalen Reserve verfallen.

Bei Beendigung hat der Pachter dem Verpéchter oder einer von diesem namhaft gemachten
Person alle zur Nutzung Uiberlassenen Zahlungsanspriiche abziiglich allgemeiner Kiirzungen
sowie abziiglich von Erhdhungen aufgrund von Lieferrechten des Pachters und zuziglich von
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Erhithungen, die von Rechten des Verpéchters abgeleitet werden, unentgeltiich zu
iibertragen.

Bei teilweiser Auflssung des Pachtvertrages sind die Zahlungsanspriiche aliquot
rilckzullberiragen.

VIII,

Der auf die Pachtgrundstiicke entfallende Jagdpachtzins geblhrt dem Verpéchter. Dem
pachter gebiihren hingegen Anspriiche auf Ersatz von Wild- und Jagdschaden sowie von
Flurschiiden (Emteverluste und Mehraufwendungen).

IX.

Die Vertragspartelen erklaren, Bsterreichische Staatsblirger bzw. Staatsangehorige eines
Mitgliedstaates der Européischen Union bzw. des EWR zu sain.

X

Die Vertragsparteien erkldren, den wahren Wert der gegenseitigen Lelstungen zu kennen
und verzichten sohin auf das Recht der Vertragsanfechtung wegen Verkiirzung Uber die
Hilfte des wahren Wertes.

X1

Die mit dem Abschluss dieses Vertrages verbundenen Kosten und Gebiihren gehen zu Lasten
des Pachters.

Die auf den Pachtgegenstand entfallende(n) Grundsteuer und Grundsteuerzuschiage
(Abgabe von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben, Beitrag zum Familienlastenausgleichs-
fonds, Zuschlag zum Unfallversicherungsbeitrag, Landwirtschaftskammerumlage) tragt der
Verpachter.

Die auf den Pachtgegenstand entfallenden Beitrége zur gesetzlichen Sozlalversicherung hat
der Pachter zu tragen.

A1

Anderungen, Ergdnzungen und Nebenabmachungen zu diesem Vertrag bedirfen der
Schriftform. Soweit vertraglich nichts anderes vereinbart ist, kommen die Bestimmungen des
75. Hauptstiickes des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches (ABGE) zur Anwendung.

St, Martin, am 27.03.2012

Verpachter: Pachter:
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18

X

Anhang zu Punkt V.;

5. der Verpéchter die als Betriebsbaugebiet gewidmete Pachtflache verkauft.
Diesbeziglich endet das Pachtverhéltnis automatisch nach Ablauf einer

zweimonatigen Frist ab Unterfertigung des Kaufvertrages. Der Verpachter hat

diesen Umstand dem Pé&chter binnen 1 Woche schriftlich mitzuteilen.
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ad Punkt 10)

Der Vorsitzende verweist auf die bisherige Forderung in der Hohe von € 45,-- pro Kind und Mo-
nat und soll diese Forderung um weitere 2 Jahre verlangert werden. Dies wurde auch so in der
Burgermeisterkonferenz einstimmig beschlossen. Zurzeit werden aus Ort im Innkreis 6 Kinder
betreut.

Beratung:

GR Brandstotter bezeichnet es als positiv, dass Tagesmdtter zur Verfligung stehen und er fiihrt
die Bestrebungen flr gemeindelbergreifende Krabbelstuben oder Horte an. Der Vorsitzende gibt
zu verstehen, dass sich Frau Susanne Redhammer (Obfrau des Jugend-, Sport-. Kultur- und Kin-
dergartenausschusses) damit befasste und es gab auch bereits Gesprache mit Herrn Bgm. Ottl aus
Reichersberg und Frau Bgm. Huber aus Antiesenhofen. GR Redhammer verweist auf das Modell
in Lohnsburg, wo von den Tagesmdittern Kindergarten- und Schulkinder gemeinsam betreut wer-
den und es findet diesbeztiglich am 24. Mai um 16 Uhr eine Besprechung mit der Obfrau des
Vereines der Tagesmditter Innviertel statt, wo auch dieses Modell vorgestellt wird.

Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann einstimmig durch Hand erheben beschlossen, dass
die Subvention an den Verein Tagesmiitter Innviertel um 2 Jahre verlangert und der Beitrag von
€ 45,-- pro Kind und Monat bezahlt wird.

ad Punkt 11)

Der Vorsitzende stellt fest, dass heute die Bedarfszuweisungsantrége fur 2012 beschlossen wer-
den sollen.

a) Straflenbau Betriebsbaugebiet Ort Nord (Fa. Benteler)

Beim StralRenbau fur das Betriebsbaugebiet der Fa. Benteler hat sich hier vor 3 Tagen wieder
eine Anderung ergeben und es konnte noch nicht alles abgeklart werden. Es fand am 30. April
die Grundeinléseverhandlung mit Herrn Gutwald von der Landesstraenverwaltung statt und es
war nunmehr Herr Huber nicht mit der urspriinglichen Planung einverstanden (obwohl er vorerst
seine Zustimmung gab). Herr Kettl hat folglich fiir den fiur die StraRe abgetretenen Grund den-
selben Grundpreis wie fir das Betriebsbaugebiet gefordert und es ist Herr Séberl nicht bereit
uberhaupt Grund abzutreten. Es bleibt demnach die Zufahrt (iber die bestehende Einfahrt der Fa.
Huber und es werden die StraRe zwischen der Fa. Huber und dem sogenannten Weberschléager-
haus und der Trichter verbreitert. Die geplante Querstral’e zwischen den Grundbesitzern Salet-
maier und Huber ist demnach hinfallig. Fur GS Trausinger war fiir diesen Sinneswandel auch
ausschlaggebend, dass sich diese Einléseverhandlung so lange hinaus geschoben hat. Jedenfalls
ist diese Losung fur die Zukunft nicht gut und es konnte in dieser kurzen Zeit nur diese abge-
speckte Variante verwirklicht werden. Man muss schon bedenken, dass die Kurve mehr als 90
Grad aufweist und es ergibt sich eine Wertminderung des Weberschlagerhauses. Aullerdem wird
bei der Verbreiertung der Strale durch den Geladndeunterschied zur Fa. Huber eine Stiitzmauer
erforderlich werden und man kann nunmehr auch das Radwegkonzept nicht verwirklichen. Je-
denfalls wurde mit dem Buroleiter von LR Hiesl nachstehende Finanzierung fir den Bauab-
schnitt | (Kosten € 370.000,--) vereinbart, wobei der Gemeindeanteil in Héhe von € 124.000,--
dann vom Biro Hiegelsberger (BZ-Mittel) ibernommen werden soll.

2012 2013 2014 Gesamt
Baukosten 370.000,--  150.000,--  110.000,--  630.000,--
Finanzierung:
BZ-Mittel 123.000,--  50.000,-- 37.000,-- 210.000,--
Landesmittel 123.000,--  50.000,-- 37.000,-- 210.000,--

Anteil ord.HH. 124.000,--  50.000,-- 36.000,-- 210.000,--
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Beschluss:
Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann vorstehende Finanzierung und Beantragung der BZ-
Mittel beschlossen.

b) Stralienbauvorhaben allgemein

Hier hat Herr LR Hiegelsberger beim Gesprach am 19. Mai 2011 in St. Martin flr die Jahre 2012
bis 2014 die Aufstockung der BZ-Mittel auf jeweils 50.000,-- zugesagt, wobei dann auch die
offenen Kosten der Maasbacher-Straf3e (€ 57.832,--) abzudecken sind.

Kosten bis 2011 2012 2013 2014 Gesamt
Baukosten 231.950,-- 75.000,-- 73.000,-- 11.652,--  391.600,--
Finanzierung:
Anteilsbet.o.HH. 25.100,-- 5.000,-- 3.000,-- 3.000,-- 36.100,--
Landeszuschuss 85.500,-- 20.000,-- 20.000,-- 20.000,-- 145.500,--
BZ-Mittel 60.000,-- 50.000,-- 50.000,-- 50.000,-- 210.000,--
Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann vorstehende Finanzierung und Beantragung der BZ-
Mittel beschlossen.

C) Radweg an der Antiesenhofner-Landesstral3e:
Da sich dieses Vorhaben in Folge der Anderung beim Betriebsbaugebiet nicht verwirklichen
lasst, bedarf es hier vorerst keiner Beantragung.

d) Gehsteigsanierung Orstdurchfahrt Osternach:

Seitens der Stralenmeisterei werden auf der L 112 Osternach Stralle Belagsarbeiten durchge-
fihrt. Damit verbunden sind auch die Nebenanlagen wie Oberflachenwasserbeseitigung, Kanal-
deckel und Gehsteige. Es wird in diesem Zuge auch die Osternachbricke saniert und die
Nepomuk-Statue versetzt. Da in diesem Bereich auch der Gehsteig zum groften Teil sanierungs-
bedrftig ist, soll der Gehsteig vor den Belagsarbeiten ordnungsgemal hergestellt werden und es
werden die Kosten mit € 45.000,-- beziffert.

2012
Kosten 45.000,--
Finanzierung:
BZ-Mittel 45.000,--
Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann vorstehende Finanzierung und Beantragung der BZ-
Mittel beschlossen.

e) StraRenbeleuchtung:
Hier wird fur die Umristung auf LED-Lampen angesucht.

Kosten bis 2011 2012 Gesamt
Kosten 237.432,-- 83.135,-- 320.567,--
Finanzierung:
Anteilsbetrag 0.HH. 20.697,-- 20.697,--
Landeszuschuss 1.181,-- 1.181,--

BZ-Mittel 249.069,-- 49.620,-- 298.689,--
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Beratung:
Es handelt sich dabei um 33 neue Laternen und 49 Umbausétze fur die Ortsdurchfahrt und es

verweist GS Trausinger auf 2 verschiedene Ausschreibungen. Bei der LED-Variante wére der
Umbau der gesamten Lampen der Ortsdurchfahrt enthalten. Zur Anfrage von GR Mayr fihrt er
aus, dass 11 hohe Lampen von der Stotter-Siedlung nach Osternach bzw. 22 alte Lampen ge-
wechselt wurden. GR Mayr erkundigt sich nach Aufzeichnungen zum Stromverbrauch und es
verweist GS Trausinger auf Berechnungen der Fa. E-Werk, Wels, wonach die Amortisation bei
etwa 12 bis 13 Jahren liegt. GR Bachmayer Karl mdchte wissen, was eigentlich der Schaltkasten
(damals Kosten von rd. S 70.000,--) gebracht hat und es betont GS Trausinger, dass dies nicht
genau nachgewiesen werden kann, zumal immer wieder Erweiterungen dazu kamen. Der voraus-
gesagte Einsparungseffekt kam dann nicht, weil die Strecke zu lang war und auBerdem handelt es
sich um eine technisch sehr anféllige Losung. GV Holzl sieht in den LED-Lampen die Zukunft
und es ist dann dieses Schaltgerat hinfallig.

Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann vorstehende Finanzierung und Beantragung der BZ-
Mittel beschlossen

f) Amtsgebaude:

Hier wurden von LR Hiegelsberger fir das Jahr 2012 BZ-Mittel in Héhe von € 60.000,-- flr den
Grundankauf in Aussicht gestellt. Laut Aussage von Frau Kasberger (Buroleiterin vom Biiro LR
Hiegelsberger) werden diese bereitgestellten Mittel fur die StraBe beim Betriebsbaugebiet ver-
wendet, wenn nicht ehestens eine Entscheidung fallt.

Beratung:

Bgm. Reinthaler spricht sich fir die Aufrechterhaltung aus und es wird die Besprechung im Bau-
ausschuss zeigen, wohin der Weg geht. Auf3erdem ist auch von der Fam. Mayr die Zusage fir das
Jahr 2012 gegeben.

ad Punkt 12)

Der Vorsitzende kommt nochmals auf die die Grof3veranstaltung ,,Woodstock der Blasmusik® in
der Zeit vom 28.6. bis 1. Juli 2012 zu sprechen. Aus diesem Grunde hat Herr Ertl Simon beim
Gemeindeamt zwecks der Abrechnung der Lustbarkeitsabgabe vorgesprochen und sich dabei um
die Mdglichkeit einer Pauschalierung erkundigt. In Kopfing wurde ein Pauschalbetrag in Hohe
von € 3.500,-- bezahlt, wobei dies weit unter dem normal falligen Wert liegt. GemaR OO. Lust-
barkeitsabgabegesetz werden grundsétzlich 15 v.H. der Einnahmen als Lustbarkeitsabgabe be-
rechnet. Jedoch gibt es flr kinstlerisch besonders hochstehende Lustbarkeiten die Mdglichkeit,
an kaufmannisch geleitete Unternehmen eine Abgabe von hochstens 10 v.H., mindestens aber 5
v.H. der Roheinnahmen herangezogen. Da hier taglich mit 3.000 bis 4.000 Personen gerechnet
wird, kommt hier natirrlich eine schone Summe zusammen. Wenn man alleine 2.500 Karten mit
€ 80,-- rechnet, ergibt sich bei 15 v.H. eine Lustbarkeitsabgabe von € 21.700,--- (bei 10 v.H. =€
15.150,-- und bei 5 v.H. = 7.950,--). Diesbezuglich wurde auch mit Herrn Berger von der BH
Ried Verbindung aufgenommen und sieht dieser hier keinen Handlungsspielraum gegeben und
wurde auf eine Rechtsauskunft bei der IKD verwiesen. Diese hat mit Schreiben vom 23.4.2012
mitgeteilt, dass die Abgabe in der Form der Kartenabgabe zu berechnen ist, sofern und soweit die
Teilnahme an der Veranstaltung von der Lésung von Eintrittskarten abhangig gemacht wird. Eine
Pauschalabgabe ist nur dann zuldssig, wenn die Durchfiihrung der Kartenabgabe nicht hinrei-
chend Gberwacht werden kann. Der Gemeindevorstand sprach sich mehrheitlich fir eine Abgabe
in HGhe von 10 v.H. des Kartenerltses aus.

Beratung:

Fur Bgm. Reinthaler ist vorerst abzuklaren, wo diese Veranstaltung einzustufen ist. Beim Kon-
zert auf der Burg Klamm wird die Sonderregelung mit 5 % der Roheinnahmen angewandt. Der
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Handlungsspielraum bei kunstlerisch hochstehenden Lustbarkeiten liegt jedenfalls zwischen 5
und 10 %. GR Brandstotter stellt fest, dass eine Pauschalabgabe nicht mdglich ist, zumal der
Kartenverkauf ja bekannt ist. GV Bachmayer Silvia betont, dass sich die OVP-Fraktion fiir die
Einstufung als kinstlerisch hochwertig und eine Abgabe in Hohe von 10 % der Roheinnahmen
aussprach. Der Vorsitzende sah bisher ein grolRes Argument in der Einbindung der Orter Ge-
schafte gegeben, was aber aufgrund des heute angesprochenen Generalcaterings sicherlich nicht
uberbewertet werden kann. VizeBgm. Flotzinger erkundigt sich, ob dies als Bedingung aufge-
nommen werden kann. GR Sinzinger spricht sich fir eine Abgabe in Hohe von 10 % aus und
betont, dass man von Kopfing gehort hat, dass nicht alles so astrein abgelaufen ist. Man kann ja
dann im nachsten Jahr dem Veranstalter entgegen kommen. GS Trausinger erlautert, dass ihm
von Kopfinger-Seite bestétigt wurde, dass vom Veranstalter alles erledigt wurde und es gab Dis-
krepanzen zwischen dem Baumkronen-Wirt und den Vereinen. GR Mayr sieht durch diese Ver-
anstaltung positive Schlagzeilen flr Ort gegeben. Negative Schlagzeilen gab es in den vergange-
nen 30 Jahren gentigend. Vielleicht gibt es diese Veranstaltung mehrere Jahre und man wurde die
Unterstltzung sicherlich schon im ersten Jahr brauchen. Vielleicht konnte man sich dafur aus-
sprechen, dass die ersten 1.000 Karten nicht berechnet werden. Dazu hélt Bgm. Reinthaler fest,
dass bisher 1800 4-Tages-Karten zum Preis von € 89,-- verkauf wurden und es kdnnte sich GR
Brandstotter im ersten Jahr eventuell eine Abgabe von 7 % vorstellen. Wenn sich die Veranstal-
tung nicht rechnet, so findet sich halt dann im n&chsten Jahr nicht mehr statt. GV Holzl verweist
auf ein Gesprach mit Herrn Ertl, wonach sich dieser eine Pauschale von € 20.000,-- vorstellen
konnte. GR Koppelstatter gibt zu bedenken, dass der Gemeinde nichts tber den tatséchlichen
Verlauf der Veranstaltung bekannt ist und es vertritt GS Trausinger den Standpunkt, dass bei
einem Beschluss heute bei einem gerechtfertigten Grund bzw. besonderen Umstédnden dieser
Beschluss auch nachtraglich geandert werden kann. Jedenfalls spricht er sich fur die Berechnung
nach Kartenabgabe und gegen eine Pauschale aus. GV Bachmayer Silvia hélt fest, dass es bei der
AKM auch keine ErmaRigung gibt und auf’erdem wurde sicherlich mit den 15 % kalkuliert.
Bgm. Reinthaler betont, dass man die Roheinnahmen laut der Buchhaltung nachvollziehen kann
und man konnte dem Veranstalter eventuell eine Subvention fiir die Wasserleitung geben.
Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann einstimmig durch Hand erheben die Veranstaltung
»Woodstock der Blasmusik 2012 als kinstlerisch hochstehende Konzertveranstaltung einge-
stuft. In der weiteren Abstimmung beschliel3t der Gemeinderat einstimmig durch Hand erheben,
dass die Lustbarkeitsabgabe mit 10 % der Roheinnahmen festgelegt wird.

ad Punkt 13)

Der Vorsitzende fiihrt aus, dass seitens der Fa. Frauscher angeboten wird, dass in den Sommer-
monaten (April bis September) die Biotonnen ausgewaschen werden und es fallen dafiir Kosten
in Hohe von € 0,90 pro Waschung und Tonne an bzw. ist auch der Mehraufwand zu kalkulieren.
Derzeit sind 235 Biotonnen im Umlauf,

Bereits im Februar 2011 wurde von der Fa. Frauscher mitgeteilt, dass im Falle eines Fahrzeuges
mit Waschmoglichkeit ein Preis von € 1,-- pro Biotonne und Reinigung festgesetzt wird. Dabei
handelt es sich um eine freibleibende Vereinbarung und kann die Gemeinde selbst festlegen ob
dies gewinscht wird oder nicht. Jedenfalls ist in der Vereinbarung vom 23. Mai 2011 unter Punkt
V folgendes festgehalten:

,Optional beauftragt die Gemeinde die Reinigung der Biotonne im Zuge der Sammlung, sofern
das Sammelfahrzeug uber eine entsprechende Ausstattung verfligt. Die Beauftragung erfolgt im
Bedarfsfall gesondert nach Vorlage eines entsprechenden Angebotes.*

Beratung:

Bgm. Reinthaler konnte sich hier eine Abtretung an den Umweltausschuss vorstellen und es ist
auch maoglich, dass nur einzelne Tonnen gewaschen werden und mussen diese dann mit einem
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Aufkleber gekennzeichnet werden. Die jahrlichen Kosten, welche der Hauseigentiimer zusatzlich
selbst zu tragen hat, belaufen sich auf derzeit rund € 8,--. Er spricht sich auch dafir aus, dass fur
die n&chste Waschung die Kosten die Gemeinde tragt und es soll mittels Rundschreiben eine
Befragung der Bevolkerung geben. GR Seeger-Wiesinger betont, dass man auch darauf aufmerk-
sam machen sollte, dass man sich fiir den Zeitraum der Waschung die Bio-Séacke erspart. GR
Wiesner spricht sich auch daftr aus, dass die Kosten fur das ndchste Waschen der Biotonnen die
Gemeinde tragt.

Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann einstimmig durch Hand erheben beschlossen, dass
den Burgern die Moglichkeit des Waschens der Biotonnen gegeben wird und erfolgt diesbeziig-
lich eine Befragung.

Ergénzend stellt Bgm. Reinthaler fest, dass es speziell fur die Sommermonate einen Einsatzde-
ckel fur die Biotonne gibt, welcher vom BAV gesponsert wird und es fallen hier Kosten von
€ 10,-- pro Deckel an.

ad Punkt 14)

Dazu wird auf das Schreiben des Ost. Gemeindebundes verwiesen, wonach im Rahmen des Sta-
bilitdtsgesetzes 2012 zahlreiche MaRnahmen beschlossen wurden, die teils einen massiven Ein-
griff in den bestehenden Finanzausgleich darstellen. Die Gemeinde soll mit dieser Resolution die
Bemuhungen des Gemeindebundes unterstutzen.

Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann mittel Hand erheben mit 18 Ja-Stimmen und 1
Stimmenthaltung durch GR Mayr nachstehende Resolution beschlossen. GR Mayr begrundet
seine Enthaltung damit, dass er sich gegen eine eigene Demokratie ausspreche.
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e
N\ Osterreichischer ﬁ)
Gemeindebund
Bsterreichischer
Stadtebund

Resolution

Vorsteuerahzug fiir Schulen - Investitionen in Rildung diirfen nicht verteuert
werden!

Die Stidte und Gemeinden werden durch die Bundesverfassung bzw. durch die zustindigen
Materiengesetzgeber mit zahlreichen Aufgaben der fiffentlichen Verwaltung betraut. Das
betrifft besonders das Schulwesen, wo die Kemmunen Schulerhalter der Pflichtschulen sind
und 100 % der Kosten tragen.

Prominent in der Priiambel zum aktuellen Regierungsprogramm wird die Bedeutung der
Bildung fiir die Zukunft des Wohlstandes unseres Landes mit dem Hinweis auf "massive
[nvestitionen” unterstrichen. Folgerichtig sind MaBnahmen, die solche Investitionen
erachweren, diametral zu den Zielen unserer Bundesregierung. Gerade im Hinblick auf die
Offensive im Bereich der Ganztagesbetreuung sind etliche Projekte durch die 20%
Verteuerung in Folge der Streichung des Vorsteuerabzugs nunmehr in Frage gestellt. Die
Fristerstreckung bis September 2012 findert ja nichts an der generellen Verteuerung,.

fordert daher:

Mit Berufung auf das Regierungsprogramm fordert der Gemeinderat, die
Gemeindevertretung von e Lel......... die Beibehaltung des Vorsteuerabzugs filr
Schulen. Auch Investitionen in damit verbundene Bildungseinrichtungen wie den
Bildungscampus (eine Kombination von Schule, Kindergarten, Hort, Bibliothek) sollten
darin einbegriffen sein, um die Errichtung, Ausbau und Sanierung dieser wichtigen
Bildungseinrichtungen nicht zu gefhrden. Dies kimnte durch eine zusatzliche Aufnahme
einer Ausnahmeregelung im Umsatzsteuergesetz (analog wie bei GSBG-Beihilfenbezieher)
erfolgen.

Die Stidte und Gemeinden sind im Interesse der gesamtstaatlichen Konsolidierung

weiterhin zu offenen Gespriichen mit den Partnern in Bund und Lindern bereit.

Ort, Beschlussdatum: Fiir den Gemeinderat

GR Markl entschuldigt sich sodann und verlasst den Sitzungssaal.
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ad Punkt 15)

Unter Punkt ,,Allfdlliges* informiert Bgm. Reinthaler den Gemeinderat iiber den neuen Verlauf
der StraRRe beim Betriebsbaugebiet der Fa. Benteler. —

Der Vorsitzende gibt den Dank der Kleintierziichter bzw. der Klosterschule Ried fur die gewahr-
ten Unterstiitzungen weiter. —

Zum Hochwasserprojekt verweist Bgm. Reinthaler auf Kosten von € 70.000,-- bis 80.000,-- im
Zusammenhang mit den Kandlen und werden diese Kosten vom RHYV getragen. —

Der Vorsitzende verweist auf die Blrgermeisterkonferenz und den Umstand, dass es keine Bun-
desfordermittel mehr fur den Siedlungswasserbau gibt. Beim BAV werden grofie Stofferldse
erzielt. —

Bgm. Reinthaler spricht die notwendige Verlegung des Trafos bei der Fa. Benteler an und es tra-
gen hier die Grundbesitzer Soberl und Gottfried erhebliche Kosten, wenngleich dies auch einer
Aufwertung der Grunde gleichkommt. Die Kosten fiir den Schaltmasten in Héhe von € 15.000,--
tragt weder das Land noch die Energie AG und es verbleiben laut Aussage von Herrn Aigenber-
ger von der TMG fiir die Gemeinde Kosten in Hohe von € 10.000,--. -

Seitens des Amtsleiters der Marktgemeinde St. Martin wurde mitgeteilt, dass es bei der Versor-
gung der Ortswasserleitung Wasserknappheit gibt und es soll entsprechend gespart werden. —

Der Birgermeister stellt fest, dass Herr Dr. Reischl sehr wohl zur Feier in Osternach am Sonntag
eingeladen war, jedoch hat sich dieser am Donnerstag zuvor aus privaten Grinden entschuldigte.
Der Vorsitzende ladt alle Gemeinderate zum Musikfest ein und es wird der Gemeinderat auch
beim Festakt dabei sein. —

GR Deschberger erkundigt sich nach der Briicke tber den Osternachbach und es verweist Bgm.
Reinthaler dazu auf das Hochwasserprojekt und es fiihrt GS Trausinger in diesem Zusammen-
hang die Studie HIPI an.-

GR Mayr flhrt aus, dass am 23. Mai um 14 Uhr von Teilen der Landesregierung in seinem Haus
eine Pressekonferenz (,,Innviertel-Tag*) stattfindet.

ad Punkt 16) FRAGESTUNDE
Es waren keine Zuhorer anwesend.




