Bgm. Reinthaler erdffnet die 4. Sitzung in diesem Jahr und begrifd alle Anwesenden. Sodann
stellt er fest, dass es seitens der SPO-Fraktion einen Einspruch gegen das Protokoll der letzten
Sitzung am 23. Mai gibt. Frakt.Obmann Brandstotter fuhrt aus, dass bel GR Handlbauer bei den
fehlenden Gemeinderéten sein Fernbleiben as unentschuldigt angefihrt wurde, was aber nicht
den Tatsachen entspricht, zuma Herr Handlbauer erst nach der Sitzung die E-Mail-Mitteilung
gesehen hat und es wird die Abanderung in , entschuldigt” gefordert. GR Handlbauer erlautert,
dass er das Wochenende die E-Mails nicht angesehen habe bzw. die Verstandigung erst am Tag
nach der Sitzung sah. Bgm. Reinthaler stellt fest, dass die Entschuldigung von GR Schnallinger
sehr kurzfristig kam und bemerkt die Schriftfihrerin, dass von Herrn Handlbauer auch die neue
Telefonnummer nicht bekannt war und somit telefonisch nicht Verbindung aufgenommen wer-
den konnte.

Beschluss.

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann einstimmig durch Hand erheben beschlossen, dass
das Protokoll der letzten GR-Sitzung dahingehend abgedndert wird, als GR Handlbauer als ent-
schuldigt angefuhrt wird.

Erganzend stellt der Vorsitzende fest, dass die Gemeinderdte Anderungen der aktuellen Handy-
nummern bekannt geben sollen und es tritt GV Hd6lzl dafir ein, dass von den Fraktionsobleuten
eine entsprechende Liste erstellt und tbergeben wird.

ad Punkt 1)

Bgm. Reinthaler verweist bezuglich der Gehsteigerrichtung vom Ende der Ortschaft Osternach
Richtung Aigen auf die seinerzeitige Besprechung vom 10.8.2009 mit Vertretern des Landes
00., der StraBenmeisterei Obernberg und Bgm. Hauer Manfred, wonach die Zustimmung der
Grundeigentimer Reinthaler nur unter der Bedingung gegeben wurde, als die Fortfuhrung des
Gehweges in einer ,,Sparversion“ bis zur Hofeinfahrt der Familie Reinthaler erfolgt. Nunmehr
wurde am 30.3.2011 die Errichtung des Abschnittes vom Ortsende Osternach bis zur Einfahrt zur
Ortschaft Aigen vereinbart. Bezuglich der Weiterfiihrung in Richtung Anwesen Reinthaler zum
Vitalwanderweg wird eine kostenglinstigere LOsung angestrebt.

Beratung:

Der Vorsitzende erldutert, dass seitens der StraBenmeisterei Obernberg die Herstellung im Herbst
erfolgen soll und es belaufen sich die Gesamtkosten auf € 30.700,--, wobei die Gemeinde Ort die
Halfte der Kosten zu tragen hat. Diesbeziiglich wurde auch mit dem Amt der OO. Landesregie-
rung, Referat Hiegelsberger Kontakt aufgenommen und soll ein Grundsatzbeschluss herbei ge-
fiihrt werden. Die Errichtung soll in einem Grinstreifen mit 50 cm Breite und 1 m Gehsteig ohne
Randleisten in einer Lange von 150 m erfolgen. Grund wird bendtigt von:

Fam. Watzinger ca. 95 m? und

Fam. Reinthaler ca.50 m? und

Gemeinde ca.30 m?, wobei von einer Gehsteigbreite von 1 Meter ausgegangen wurde. Sinnvoller
erscheint aber eine Abldse in einer Gesamtbreite von 2 Metern. Der Grundpreis fur landw. Fla-
chen (Watzinger) liegt bei € 3,-- und fur Bauland bei € 27,--.



StraBenmeisterei OBERNBERG Tel.: 6648298944
Rennbahnstralie 35 Fax:
4982 Obernberg e-mail: markus.haslehner@ooce.gv.at

OBERNBERG, am 27.06.2011
Bearbeiter: Haslehner Markus

KOSTENSCHATZUNG

BaumaBnahme: Gehweg tanmmat Ot 11 1

StraBe: 1112 Osternacher StraRe :

km - km: 3,800+170 - 4,000+115, li.i.S.d.K
Baulosbez.: GW Osternach

Gemeinde: Ortim Innkreis
Pol. Bezirk: Ried im Innkreis

r(,

KOSTENUBERSICHT

Baustellenabsicherung € e
Transporte - Regieleistung € 2.205,00
Maschineneinsatz - Regieleistung € 5.100,00
Frasarbeiten € memaaanns
Schottermaterial € 4.611,00
Bitumindse Arbeiten € Ty
Entwasserungsanlagen & aaEas
Steinmaterial €  cssesusess
Betonsorten € s
Betonstahl € e
Deponie u. Entsorgung € S
Stutzwandsysteme € e
StralRenausriistung o
Sonstiges e
Summe Sachaufwand (netto) 3 11.916,00
20 % Mwst, € 2.383,20
Summe Sachaufwand incl. MWSt. € 14.299,20
Lohnkosten € 8.589,00
landeseigene Gerite £ 4.916,60
Summe Landesanteil € 13.505,60
Unvorhergesehenes ca. 10 % € 2.800,00

Gesamtbaukosten incl. MWSt. (auf Euro 100,- gerundet) € 30.700,00
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GR Brandstotter kann sich eine Weiterflihrung des Gehsteiges bis zum Anwesen Reinthaler kei-
nesfalls neben der StraRe vorstellen und es stellt dieser Bereich die teuerste MalRnahme dar. Laut
Aussage von Bgm. Reinthaler ist dies ein grolRes Thema. Diese 800 m stellen einen teuren Be-
reich dar und wurde diese MalRnahme aufgeschoben. Auch ist sicherlich die Benltzung der Stra-
Re in Aigen zumutbar und sieht GR Wagner in diesem Bereich die Notwendigkeit zur Errichtung
einer Stltzmauer gegeben. GR Wiesner erkundigt sich, was nun mit den Ehegatten Reinthaler
besprochen wurde und es verweist der Vorsitzende darauf, dass lediglich zugesagt wurde, dass in
2 Jahren weiter dartiber gesprochen wird. Es gibt aber keine Zusicherung. GR Gurtner spricht die
Sparversion an und mdchte wissen, ob dies nicht schon bedeutet, dass dieser Abschnitt ausge-
fihrt werden muss. Dem halt Bgm. Reinthaler entgegen, dass dieses Projekt ja nicht die Gemein-
de alleine verwirklichen kann und es wird seitens des Landes die Notwendigkeit geprift. Dem-
nach bedarf es fir GR Deschberger auch nicht des Hinweises, dass die Weiterfihrung kommt
und es stellt Bgm. Reinthaler fest, dass dies auch nicht Bestandteil der Abstimmung darstellt.
Vize Bgm. Flotzinger sieht hier Gesamtkosten von € 100.000,-- entgegen und es war die seiner-
zeitige Berechnung der StraBenmeisterei nicht richtig bzw. enthielt diese nicht den gesamten Be-
reich. GV Bogl ergédnzt, dass bei diesen Kosten die Grundeinlésekosten noch nicht enthalten
sind. GR Bachmayer Karl erkundigt sich nach der Breite des Gehweges und es stellt VizeBgm.
Flotzinger fest, dass 1 m schon alleine im Hinblick auf den Winterdienst zu wenig ist und es
spricht sich GR Brandstétter fir 2 m aus. Bgm. Reinthaler verweist auf die &hnliche Ausfiihrung
in Senftenbach mit 1,5 m.

Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann einstimmig durch Hand erheben grundsatzlich die
Errichtung des Gehweges Osternach mit einem veranschlagten Kostenanteil fir die Gemeinde
Ort von rd. € 16.000,-- vorbehaltlich der Zustimmung des Landes beschlossen.



ad Punkt 2)

Bgm. Reinthaler Ubergibt den Vorsitz an VizeBgm. Flotzinger und stellt fest, dass Herr Andreas
Ranseder gegen den Baubewilligungsbescheid von Herrn Zehetner Peter vom 28.3.2011 berufen
hat und ist diese Berufung mittels nachstehendem Bescheid abzuweisen, zumal sich die Behorde
I. Instanz sehr wohl mit den Einwendungen auseinander setzte und bei dieser Auseinanderset-
zung auch zu einer inhaltlich richtigen Beurteilung gelangte. AuBerdem kommt dem Nachbarn
im baurechtlichen Verfahren nur eine beschrénkte Parteistellung im baurechtlichen Verfahren zu
bzw. waren die Einwendungen sachlich unbegriindet. Der entsprechende Bescheid (vom Ge-
meindebund tberprift) sieht wie folgt aus und wird von Bgm. Reinthaler vollinhaltlich zur Ver-
lesung gebracht.

Gemeindeamt Ort im Innkreis
pol. Bezirk Ried im Innkreis
Tel. 07751/8314, Fax 07751/8314-15 Ort im Innkreis, am 30.06.2011

Zahl: 14/2010-BAU/SCH- Berufung

Gegenstand: Baubewilligung Zehetner Peter
Bezug: Berufung vom 10. April 2011 gegen den Bescheid des Biirgermeisters vom
28. Mérz 2011, Zahl: 14/2010-BAU/SCH

Herrn

Andreas Ranseder
Ort im Innkreis 126
4974 Ort im Innkreis

BESCHEID

Der Gemeinderat als Berufungsbehdrde hat sich mit der oben angefiihrten Berufung in der Sit-
zung am 30. Juni 2011 befasst und es ergeht aufgrund des dabei gefassten Gemeinderatsbe-
schlusses folgender

Spruch
Gem. § 66 Abs. 4 AVG i.V.m. § 95 00 GemO 1990 sowie gem. § 30 ff OO BauO 1994 wird die
Berufung vom 10. April 2011 gegen den Bescheid des Birgermeisters vom 28. Mérz 2011, ZI.:
14/2010-BAU/SCH, des Berufungswerbers Andreas Ranseder als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Herr Zehetner hat um Baubewilligung fur die Umbauarbeiten im Erdgeschof und den Zubau von
zwei Nebengebduden mit Biro und Lagereinheiten, sowie zwei Glasvordéchern in den Ein-
gangsbereichen und die Anbringung einer Werbetafel beim bestehenden Gaststattenbetrieb Ort
Nr. 5 angesucht. Die Baubewilligung wurde unter Beiziehung eines Sachverstandigen des Be-
zirksbauamtes Ried erstinstanzlich mit Bescheid vom 28.03.2011, Zahl 14/2010-BAU/SCH, er-
teilt. Die Nachbareinwendungen im Verfahren durch Herrn Andreas Ranseder und Frau Petra
Wagneder wurden durch die Baubehorde geprift und im Bescheid als unbegriindet abgewiesen.
Nachbar Andreas Ranseder hat in Offener Frist das Rechtsmittel der Berufung am 10. April 2011
eingebracht.



Dazu hat der Gemeinderat als Berufungsbehorde nachfolgendes erwogen:
1. Allgemeines

Vorerst kommt dem Nachbarn nur eine beschrénkte Parteistellung im baurechtlichen Verfah-
ren zu (vgl. Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 6. Aufl., Seite 68 ff). Der VWGH hat in seinem
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.12.2008, Slg. 10.317/A daraus abgeleitet, dass
die Berufungsbehorde in ihrer Prifungsbefugnis gem. 8§ 66 Abs. 4 AVG auf jenen Themen-
kreis beschrankt ist, in dem der Berufungswerber (Nachbar) ein Mitspracherecht besitzt.

2. Konkrete Berufungsbehdrde

Der Berufungswerber hat in seiner Rechtsmittelschrift ausschliel3lich vorgebracht, dass durch
die seines Erachtens nicht ausreichende Behandlung seiner Einwendungen durch die Baube-
horde I. Instanz im Verfahren erster Instanz zu einer Mangelhaftigkeit des Verfahrens ge-
kommen wére.

Damit wiederholt er im Ergebnis diese Einwendungen.

Konkret waren dies die in der Folge aufgezdhlten. Der Gemeinderat als Berufungsbehorde
hat dazu nachfolgendes erwogen:

2.1. Vorbringen grundlegender Probleme der Schallisolierung

Dieser Einwand ist gem. § 31 Abs. 6 OO BauO 1994 als unzulassig abzuweisen, da es sich
um einen Immissionseinwand iZm einer gewerberechtliche bewilligungspflichtigen Anlage
handelt. Der diesbeziiglichen Argumentation der I. Instanz ist zu folgen.

1.2. Parkplatzangebot

Wie weiter oben ausgefihrt ist es der Berufungsbehorde verwehrt, auBerhalb des Rahmens
der subjektiven Nachbarrechte nachprufend tatig zu werden. Die Frage der Stellplatze stellt
nach der Judikatur des VWGH kein subjektives Nachbarrecht dar, sodass auf diesen Punkt
nicht weiter eingegangen werden kann.

1.3. Raumordnungsgesetz — Aufnahmekapazitaten des Betriebes

Dieser Hinweis ist jedenfalls beachtlich und bezieht sich offensichtlich auf Anlage 3 zur OO

BTypVO 1997. Das Projekt entspricht vorerst den diesbeziiglichen VVorgaben, da es ja zum
anderen an der Betriebstype nichts andert.

Insgesamt ist daher festzustellen, dass sich die Behorde I. Instanz sehr wohl mit den Einwen-
dungen auseinander gesetzt hat und bei dieser Auseinandersetzung auch zu einer inhaltlich
richtigen Beurteilung gelangt ist.

Aus den angefiihrten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.

Vorstellungsbelehrung
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Gegen diesen Bescheid ist die Vorstellung zuléssig. Die Vorstellung ist innerhalb von zwei
Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei der Gemeinde einzubringen. Die
schriftliche Vorstellung kann nach Maligabe der vorhandenen technischen Mdglichkeiten
auch telegraphisch, fernschriftlich, mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Daten-
Ubertragung oder in jeder anderen technisch moglichen Weise eingebracht werden. Sie hat
den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen begriindeten Antrag zu
enthalten.

Der Burgermeister:

Beratung:
Bgm. Reinthaler fuhrt aus, dass das angrenzende Objekt von Herrn Ranseder nicht bewohnt und

somit nur beschrankte Parteistellung gegeben ist. Folglich kommt ihm auch bei der Schallisolie-
rung keine Parteistellung zu bzw. war das Parkplatzangebot nicht Gegenstand der Verhandlung.
Zum Raumerfordernis wird bemerkt, dass es keinen Zubau gab und ferner hier die Zustandigkeit
der Gewerbebehorde gegeben wéare. GV Bachmayer regt die Umanderung des Bescheides dahin-
gehend an, als eine Erlduterung hinsichtlich der beschréankten Parteistellung angefihrt wird. Ein
Laie weil3 nicht, dass dies darauf zuriick zu flhren ist, weil Herr Ranseder nicht mit einem
Wohnhaus angrenzt. Weiters bezieht sie sich auf den Verweis ,,vgl.Hauer, Der Nachbar im Bau-
recht” und kritisiert, dass nirgend steht, wo dies nachgelesen werden kann. Sie befurchtet, dass
hier ein Formalfehler entstehen konnte. Bgm. Reinthaler stellt fest, dass dieser Bescheid vom
Gemeindebund geprift wurde und er sieht eher bei einer Abanderung des Bescheides einem
Formalfehler entgegen. GR Brandstotter sieht auch keinen Formalfehler gegeben, zumal sich
Herr Ranseder selbst informieren muss.

Beschluss:

Uber Antrag von VizeBgm. Flotzinger wird sodann mittels Hand erheben mit 18 Ja-Stimmen
(Befangenheit des Burgermeisters) vorstehender Bescheid und somit die Abweisung der Beru-
fung von Herrn Ranseder beschlossen. Die Erlduterung hinsichtlich der beschrankten Parteistel-
lung soll dem Bescheid noch beigeschlossen werden.

Bgm. Reinthaler Gibernimmt wieder den Vorsitz.

ad Punkt 3)

Der Vorsitzende erldutert, dass es sich bei diesem Kreuzungsumbau bei Herrn Zahrer um eine
Flache von 80 m? und bei Herrn Holzl um 40 m2 handelt. Auf Grund des bestehenden Grund-
satzbeschlusses vom 10.9.2009 wurde fir Herrn Zahrer ein Pauschalpreis von zumindest
€ 12.000,-- angenommen und stellt sich Herr Holzl einen Grundpreis von € 25,--/m? vor. Beim
Gesprach mit Herrn Zahrer am 28.6.2011 wurde nun fiir Herrn Zahrer ein Pauschalpreis in Hohe
von € 15.000,-- festgelegt. Dies entspricht in etwa 1/3 der Kosten (Kosten rd. € 45.000,--, davon
fr den Abbruch € 9.700,--).

Beratung:

Bgm. Reinthaler erldutert, dass vom Objekt Ort 6 mehr Fl&che ben6tigt wurde, als man urspring-
lich annahm. Ferner wird die Beniitzung des Parkplatzes fiir die Offentlichkeit gestattet und man
muss schon bedenken, dass flr den Fall, dass dieses Objekt nicht Herr Zahrer erworben hatte, ein
anderer Ké&ufer hier zugeschlagen héatte und es ware spater dieser Kreuzungsumbau nicht mehr
mdoglich gewesen. Zur Diskussion stand im Jahr 2009 ein Quadratmeterpreis von € 40,--. GR
Brandstotter verweist auf eine Ausgangsbasis von € 9.000,--. Andererseits hatte die Gemeinde
das Objekt um € 25.000,-- kaufen und dann den Abbruch tatigen missen und man hétte dies nie
so billig machen kdnnen. Nunmehr bewegt sich der Kaufpreis immer mehr nach oben und man
kann auch nicht von einem reinen Quadratmeterpreis ausgehen. GV Holzl stellt dazu fest, dass
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auch im Jahr 2009 schon von einer 1/3-Losung gesprochen wurden (die Kostenschatzung lag
damals bei rd. € 35.000,-- bis € 36.000,--). Es stellte dies eine einmalige Chance dar und es muss
die Gemeinde froh sein, dass Herr Zahrer dieses Objekt kaufte. Dieser Meinung schlie3t sich
auch GV Bachmayer an und betont, dass es sich um einen kostenglinstigen Kreuzungsumbau
handelt bzw. halt sie fest, dass es sich hier um einen Betrag inklusive Mehrwertsteuer handeln
musste. VizeBgm. Flotzinger betont, dass der Abriss des Geb&udes der Gemeinde viel Geld ge-
kostet hatte und er fihrt dazu die MalRnahmen in Taiskirchen an. Fir GV Holzl ist auch mafge-
bend, dass hier keine Folgekosten anfallen und es betont Bgm. Reinthaler, dass dieser Bereich
doch um einiges sicherer geworden ist. GV Bogl kommt auf den seinerzeitigen Grundsatzbe-
schluss zu sprechen und es fuhrt Bgm. Reinthaler aus, dass hier von ,,zumindest € 12.000,--,, die
Rede war. GR Sinzinger vertritt den Standpunkt, dass sich hier der Gemeinderat selber bei der
Nase nehmen muss, zumal dies damals nicht gleich fixiert wurde und es fuhrt auch GR Brand-
stotter an, dass seinerzeit keine Regelung getroffen wurde. Andererseits wollte die Fa. Zahrer
diese Ldsung und es wurde mit der Landesstrallenverwaltung und der Straenmeisterei die Bau-
maBnahme ausgefihrt und ist nichts hinten herum geschehen. Fir GV Bogl kann es sich hier
ohnehin nur um die Auszahlung eines Pauschalbetrages handeln und betont GR Mayr, dass bei
einem Grundpreis ohnehin Steuerfreiheit gegeben ist. GR Mayr spricht den Grundpreis in Oster-
nach in Hohe von € 27,-- an und es sollte unter Hinweis auf die Gleichbehandlung auch hier bei
Herrn Holzl derselbe Preis Anwendung finden und keine Benachteiligung erfolgen. VizeBgm.
Flotzinger stellt fest, dass sich GV Holzl mit diesem Grundpreis einverstanden erklérte. Ab-
schlielend erkundigt sich GV Holzl nach der Veranlassung der Grundbuchsordnung und es ver-
weist die Schriftfihrerin auf die Durchfiihrung gemaR 8§ 15 Liegenschaftsteilungsgesetz.
Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden werden sodann mittels Hand erheben nachstehende Beschliisse
gefasst:

a) Fir den Kreuzungsumbau wird an die Fa. Zahrer einstimmig eine Pauschalsumme in
Hohe von € 15.000,-- inkl. Mwst. sowie die grundbicherliche Durchfiihrung gemaR § 15
Liegenschaftsteilungsgesetz beschlossen.

b) Bei Herrn Holzl Gunter wird der Grundpreis auf € 25,--/m2 sowie die grundbicherliche
Durchfiihrung gemél3 § 15 Liegenschaftsteilungsgesetz mit 18 Ja-Stimmen und 1 Stimm-
enthaltung durch GV Holzl (Befangenheit) festgelegt.

ad Punkt 4)
Bgm. Reinthaler fiihrt aus, dass das Land OO. mit Schreiben vom 18.2.2011, ZI.: IKD(Gem)-

300030/312-2011-Sec mitteilte, dass sich bei den Darlehen an Gemeinden zum Bau von Wasser-
versorgungsanlagen und Abwasserentsorgungsanlagen eine Anderung der Riickzahlungskonditi-
onen ergeben hat. Demnach wird der zins- und tilgungsfreie Zeitraum jener Investitionsdarle-
hen/Land und -/Bedarfszuweisungen, die zum Bau von Wasserversorgungs- und Abwasserbesei-
tigungsanlagen gewéhrt wurden bis zum 31. Dezember 2013 verléngert. Nachstehender Erlass
wird dem Gemeinderat nachweislich zur Kenntnis gebracht:



Amt der 05, Landesreglerung “
Direkfion Inneres und Kommunales
4021 Linz « Bahnhofplatz 1

Geschafiszaichen:
KD Gem 3000301 2-2011-5ec

Bearhelter: Raner Secklahnar

. Tal {+43 732) 77 20-114 68
Bezirkshauptmannschaften, Magistrate und Fax: (=43 732) T7 20244815
Gemeinde&mter E-Mail: ikd post@ooe.gv.at

wwnland-oberosstarreich.gv.at

Linz, 18, Febrisar 2011

Darlehen an Gemeinden, Wasserverbinde,
Wassergenossenschaft und privatrechtliche
Unternehmen zum Bau von Wasserversorgungs-
und Abwasserentsorgungsanlagen; Anderung der
Riickzahlungskonditionen

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Ober&sterreichische Landesregierung hat am 29. November 2010 mit dem Sitzungsstiick
OGW-070000/764-2010-At/Al folgendes beschlossen:

"Der zins- und tilgungsfreie Zeitraum jener Investitionsdarlehen/Land und -/Bedarfszuweisungen,
die zum Bau von Wasserversorgungs- und Abwasserbeseitigungsanlagen gewéhrt wurden, wird
fur die Darlehen, die vor dem Inkraftireten der Landesforderungsrichtlinien 1994 gewahrt wurden,
in Ab&nderung der Beschliisse der 00, Landesregierung Gem-80099/45-1891-Km vom 17. August
1992 und Gem-300030/175-2005-Sec vom 23.. Jdnner 20086 bis zum 31. Dezember 2013
verldngert. Der zins- und tilgungsfreie Zeitraum jener Investitionsdarlehen/Land und -
/Bedarfszuwelsungen, die nach der Verlautbarung der Landesftrderungsrichtlinien fir die
Siedlungswasserwirtschaft des Jahre 1994 (Beschluss der OO, Landesregierung BauW-lll-
400000/352-1984/PfiHas/Al vom 9. Mai 1894) gewahrt wurden, wird ebenfalls bis zum

31, Dezember 2013 verldngert. Hievon ausgenommen sind jene Darlehen von Gemsinden und
Wasserverbinden, bei denen Verirdge geman § 18 Wasserbautenférderungsgesetz 1985
abgeschlossen wurden,

Die sonstigen Bestandtsile der Beschilsse vom 21. Oktober 1981, 17. August 1992, 9, Mai 1994,
11. Mé&rz 2002 und vom 23. Janner 2006 bleiben wie bisher unverandert aufrecht.

Von diesem Beschluss werden die betroffenen Gemeinden, Wasserverbfinde und Wasserge-
nossenschaften und sonstigen geférderten Untemehmen durch die Direktion Inneres und
Kommunales in Kenntnis gesetzt und gleichzeitig dariiber informiert, dass dieser Beschluss im
Rahmen einer Sitzung des Gemeinderates bzw. Versammlung des zustandigen Organs des
Wasserverbandes, der Wassergenossenschaft, Firma oder Gesellschaft zur Kenntnis zu nehmen
ist."

Wir laden Sis ein, diesen Runderlass ihrem/r Gemeinderat, Verbandsversammiung,

Genossenschaftsversammiung, Aufsichisrat nachweislich zur Kenntnis zu bringen und uns eine
auszugsweise Protokollabschrift der betreffenden Sitzung bis 30. August 2011 vorzulegen,

®IKD

DVR: 0065264 (300 030 312) \SSF) cvcecn s



Wir ersuchen die Gemeinden, in deren Gemeindegebiet sich der Sitz einer Wassergenossenschait
befindet, fiir deren Landesdarlehen die Gemeinde haftet, jene Wassergenossenschaft(en) liber

den gegenstandlichen Erlass zu informieren.

Dieser Erlass ist im 08. GemNet unter Direktion Inneres und Kommunales versffentlicht und wird
nur per E-Mail versendet.

Mit freundlichen Griilen

Fir die O0. Landesregierung:
Im Auftrag
Dr. Michael Gugler

Beschluss:
Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann einstimmig durch Hand erheben vorstehender Erlass
zur Kenntnis genommen.

ad Punkt 5)

Diese Kinderbetreuungseinrichtungsordnung wurde gemafR den Ausfihrungen von Bgm. Rein-
thaler beziiglich der Ferienzeiten im neuen Kindergartenjahr (siehe Punkt 2) angepasst.

Beratung:

GR Gurtner erkundigt sich, warum im Juli kein Bus mehr fahrt und betont, dass dies fiir berufsta-
tige Mdtter schon teilweise ein Problem darstellt. In anderen Gemeinden ist dies auch mdglich
und andererseits fahrt der Kindergartenbus auch an den Zwickeltagen nicht mehr. Die Schriftfuh-
rerin gibt zu verstehen, dass die Fa. Stegner den Transport im Juli nicht mehr durchfihrt, weil
auch fur die Schule nicht mehr gefahren wird. GR Gurtner regt an, dass zumindest kunftig die 1.
Juli-Woche (da ist auch noch Schulbetrieb) gefahren wird und es bedarf hier laut Aussage der
Schriftfihrerin der Abklarung mit der Fa. Stegner. AuRBerdem stellt es oft auch ein Problem dar,
weil die Kinder zwar gemeldet sind und dann doch nicht mitfahren und der Bus mdglicher Weise
wegen vereinzelten Kindern weite Strecken fahren muss, was ja auch entsprechende Kosten ver-
ursacht. GR Mayr verweist hier auf den Vertrag mit der Gemeinde und es soll dies abgeklart
werden.

Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann einstimmig durch Hand erheben nachstehende Kin-
derbetreuungseinrichtungsordnung beschlossen.
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Kinderbetreuungseinrichtungsordnung

KBEO
fiir den KINDERGARTEN ORT IM INNKREIS

giiltig ab 05.08.2011
Betrieb der Kinderbetreuungseinrichtung
Die Gemeinde Ort im Innkreis betreibt eine Kinderbetreuungseinrichtung nach den
Bestimmungen des 08, Kinderbetreuungsgesetzes 2007, LGBI. Nr. 38 /2007, i.d F. der Novelle
2010, LGEL Nr. 50/2010, mit dem Sitz in Ort im Innkreis Nr. 202.
Arbeitsjahr und Ferien

Das Arbeitsjahr der Kinderbetreuungseinrichtung beginnt am ersten Montag im September und
dauert bis zum Beginn des ndchsten Arbeitsjahres.

Die Hauptferien beginnen am 25.07.2012 und enden am 02.09.2012.
Die Weihnachtsferien beginnen am  24,12.2011  und enden am 06.01.2012,
Die Osterferien beginnen am 02.04.2012 und enden am 10.04.2012.
Die Pfingstferien baginnen am 26.05.2012 und enden am 29.05.2012,
Offnungszeit der Kinderbetreuungseinrichtung

Die Offrungszeiten werden wie folgt festgesetzt:

a) Kindergartengruppe(n}

von: bis:

 Montag 07:00 Unr 13:00 Uhr
Dienstag 07:00 Uhr 13:00 Uhr

Mittwoch 07:00 Unhr 13:00 Uhr

Donnerstag 07:00 Uhr 13:00 Uhr

Freitag (7:00 Uhr 13:00 Unr

Fiir die Kindergartengruppe(n) wird ein Frihdienst (Randzeit)
von 06:45 bis 07:00 Uhr festgesetzt.

Die Kinderbetreuungssinrichtung wird ohne Mittagsbetrieb gefihri.

An Samstagen sowie an Sonn- und Felertagen bleibt die Kinderbefreuungseinrichtung
geschlossen.

Die Aufenthaltsdauer unter 3-&hriger Kinder in der Kinderbetreuungseinrichtung soll 6 Stunden,
einschiieltlich der Mittagsruhe héchstens 8 Stunden tglich, nicht tiberschreiten.

Aufnahme in die Kinderbetreuungseinrichtung

Die Kinderbetreuungseinrichtung ist nach Maflgabe der Bestmmungen des O&4.
Kinderbetreuungsgesetzes, LGBI. Nr. 392007, i. d. g. F.

allgemein zugdnglich,

In der Kinderbetreuungselnrichiung wird eine alterserweiterte Kindergartengruppe mit

Kindern ab dem vollendeten 30. Lebensmonat geflhrt.

Fiir die Aufnahme in die Kinderbetreuungseinrichtung ist eine Anmeldung des Kindes durch die
Eltern / Erziehungsberechtigten erforderlich. Die Anmeldung hat persénlich bei der Leitung des
Kindergarten Crt im Innkrels zu erfolgen und es wird der Anmeldetermin bekannt gegeben. Fir
den Kindergarten muss die Anmeldung, auiter fiir die kindergartenpflichtigen Kinder, fir

* Nichtzutreffendes bitte ischen!

& Amt der 08, Landesregierung, Dirsktion Bildung und Gesslischalt, Gruppe Kindarbaireuung Stand: 0872010
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mindestens 3 Tage pro Woche erfolgen.

Der Besuch der Kinderbetrsuungseinrichtung ist ausgenommen flir kindergartenpflichtige
Kinder freiwillig.

Bei der Aufnahme wird sichergestellt, dass kindergartenpflichtige Kinder einen Platz erhalten,
ohne dass jiingere Kinder, die bereits den Kindergarten besuchen, abgemeldet werden
miissen.

Zur Anmeldung sind folgende Unterlagen mitzubringen:

a) Geburtsurkunde oder Geburisbescheinigung des Kindes,

b} &rztliche Bescheinigung lber den allgemeinan Gesundheltszustandes des Kindes,

¢} Impfbescheinigung

d) Meldezettel

g) Bestitigung iiber die Berufstitigkeit, Arbeitssuche oder Ausbildung der Eltern {fir
Kinder unter 3 Jahren)

Die Leitung des Kindergartens Ort im Innkreis entscheidet bis Anféng Juli jeden Jahres lber die
Aufnahme in  die Kinderbetreuungseinfichfung und teilt diese den Eltern /
Erziehungsberechtigten schriftlich mit.

Wird die Aufnahme eines kindergartenpflichtigen Kindes verweigert, hat die Landesragierung
auf Verlangen der Eltern auf eine einvernehmliche Einigung zwischen den Eltern und dem
Rechtstriger hinzuwirken. Kommt innerhalb eines Monats keine Einigung (ber die Aufnahme
des kindergartenpflichtizen Kindes zustande, kénnen die Eltern eine schriftiche Beschwerde an
die Landesreglerung erheben.

Ubersteigt die Zahl der Anmeldungen die Zahl der verfiigbaren Plétze, werden jene Kinder
unter 3 Jahren bevorzugt aufgenommen, deren Eltern berufstitig, arbeitssuchend oder in
Ausbildung sind oder deren familidre oder soziale Verhéiltnisse eine Aufnahme erfordern.

Elternbeitrige, Beitragsfreiheit und Gastbeitrag

Fiir Kinder, die [Unger sind als 30 Monate, die {iber keinen Hauptwohnsitz in Oberdsterreich
verflgen, ist ein Elternbeitrag geman des 0. Kinderbetreuungsgesetzes 2007, LGBI. Nr. 39
f2007, i.d.F. der Movelle 2010, LGBI. Nr. 59/2010, zu leisten.

Mit dem monatlich zu leistenden Kostenbeitrag der Eltern / Erziehungsberechtigten

(Elternbeitrag) sind alle Leistungen der Kinderbetreuungseinrichtung abgedeckl, auber

- die allenfalls verabreichte Verpflegung,

- ainen méglichen Kostenbeitrag fir die Begleitperson beim Transport zur bzw. von der
Kinderbetreuungseinrichtung und

- angemessene Materialbeitrdge (Werkbeitrage) oder Veranstaltungsbeitrége (Anmerkung:
Vorschreibungen erst giltig mit Inkrafttreten der O6. Elternbeitragsverordnung 2010)

- elifallige Beitrage fir eine Unfallversicherung des Kindes.

Der Kindergartenbesuch ist fiir Kinder mit Haupiwohnsitz in Oberdsterreich vom vollendeten 30.
Lebensmonat bis zum Schuleintritt nach Malgabe der Bestimmungen der Novelle zum Od.
Kinderbetreuungsgesetz 2009, beitragsfrei.

Kindergartenpflicht

a) Zum Besuch des Kindergartens sind jene Kinder verpflichtst, die vor dem 1. Seplember des
jewelligen Jahres das 5. Lebensjahr vollendet haben und im Folgejahr schulpflichtig werden.

b} Kinder, die gemalt § 7 Schulpflichtgesetz 1985 die Volksschule vorzeitig besuchen und
Kinder die gemalt § 15 Schulpflichtgesetz 1985 vom Schulbesuch befreit sind, sind von der
allgemeinen Kindergartenpflicht ausgenommen.

* Nichtzutreffandes bitte lschent

& Amt der 08, Landesregierung, Dirsktion Blldung und Gessllschafl, Gruppe Kinderbalreuung Stand: 082010
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¢) Die Kindergartenpflicht beginnt mit dem 2. Montag im September und endet mit Beginn der
Hauptferien gemaR Of. Schulzeitgesetz, die vor dem 1. Schuljahr des Kindes liegen. Keine
Kindergartenpflicht besteht an schulfreien Tagen und in den Schulferien. Ein Kind muss den
Kindergarten im Jshr vor dem Schuleintritt an 5 Werktagen insgesamt mindestens 20
Wochenstunden regelméfig besuchen.

d) Die Unterschreitung der Mindestanwesenheit ist nur bel gerschtfertigter Verhindsrung des
Kindes zuldssig. Eine gerechifertigte Verhinderung liegt 2.B.
- bei Erkrankung des Kindes oder der Eltern / Erziehungsberechtigten,
- bei aufergewdhnlichen Ereignissen (zB. Naturkatasirophen, Todesfall in der Familie}
- oder bei urlaubsbedingter Abwesenheit von hochstens 3 Wochen, an denen

Kindergartenpflicht besteht, vor.

Die Eltern / Erziehungsberechtigten haben die Kindergartenleitung von jeder Verhinderung
unverziiglich zu benachrichtigen. Elne schrifliche Entschuldigung Ist vorzulegen.

Abmeldung von der Kinderbetreuungseinrichtung

Die Abmeldung eines Kindes vom Besuch der Kinderbetreuungseinrichtung ist nur zum Ersten
eines jeden Monats unter Einhaltung einer zweiwochigen Abmeldefrist méglich und hat bei
Leitung des Kindergartens Ort im Innkreis zu erfolgen. Bei Abmeldung eines
kindergartenpflichtigen Kindes ist bekannt zu geben, in welcher Einrichtung das Kind zukinftig
seine Kindergartenpflicht erfiillen wird.

Widerruf der Aufnahme in die Kinderbetreuungseinrichtung

Die Aufnahme eines Kindes darf nur widerrufen werden, wenn

a) die Eltern / Erziehungsberechtigten eine ihnen ebliegende Verpilichtung trotz vorheriger
schriftlicher Mahnung nicht erfiillen oder

b) nachweislich eine andere Form der Bildung, Erziehung, Betreuung und Pflege den
Bedirfnissen des Kindes besser gerechi wird oder

¢) der Besuch eines angemeldeten Kindes, nicht regelmaRig entsprechend der Anmeldung
erfolgt {(ausgenommen kindergartenpflichtige Kinder).

Die Eltern / Erziehungsberechtigten kbnnen vom Rechtstrager eine schriftiche Begrindung fr
den Widerruf der Aufnahme verlangen. Diese ist vom Rechtstréger der Aufsichisbehérde zur
Kenntnis zu bringen.

Zusammenarbeit mit den Eltern / Erziehungsberechtigten

Die padagogischen Fachkrifte stellen im Hinblick auf die padagogischen Aufgaben der
Kinderbetreuungseinrichtung  einen  regeimafligen  Austausch mit den Eltern /
Erziehungsberechtigten sicher und achten die erzieherischen Entscheidungen der Eltern /
Erziehungsberechtigten unter Bedachtnahme auf das Kindeswohl.

Die Eltern / Erziehungsberechtigten haben das Recht, bei der Festiegung der Offnungszeiten,
der Ferienzeiten und in sonstigen organisatorischen Fragen ihre Vorstellungen einzubringen.

Zu diesem Zweck

I&dt der Kindergarten Ort im Innkreis spilestens unmittelbar nach Beginn eines Arbeitsjahres zu
elner Elternversammiung ein.

Die Eltern | Erziehungsberechtigten haben das Recht, bei einem Antrag von mindestens ainem
Viiertel der Eltern / Erziehungsberechtigten einer Gruppe die Einberufung einer
Elternversammlung binnen 14 Tagen zu verlangen.

Die Wahl einer Elternvertreterin oder eines Eltermvertreters oder die Griindung eines
Ellernvereins zur Wahrnehmung der Anliegen der Eltern / Erziehungsberechfigten gegeniber
dem Rechistréger ist anzusirebean.

* Michtzutreffendes bite [Gschan!

& Amt der OF. Landesregisrung, Direktian Bildung und Gesellschaft, Gruppe Kinderbetrauung Stand: 082010
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Pflichten der Eltern / Erziehungsberechtigten

Die Eltern / Erziehungsberechtigten haben mit dem Rechtstrdger und den padagogischen
Fachkréften zusammen zu arbeiten.

Die Eltern / Erziehungsberechtigten haben dafir zu sorgen, dass die Kinder die
Kinderbatreuungseinrichtung kérperlich gepflegt sowie ausreichend und zweckmabig gekleidet
besuchen und die vereinbarten Besuchszeiten eingehalten werden,

Die Kinder sollen in der Kinderbetrauungseinrichtung am Vormittag spétestens bis 09:00 Uhr
anwesend sein und frihestens ab 11:45 Uhr abgeholt werden.

Kindergartenpflichtige Kinder sollen zur Erfillung des Bildungsauftrages spétestens bis 08:30
Uhr im Kindergarten anwesend sein und frihestens ab 11:45 Uhr vom Kindergarten abgeholt
werden. Die Leitung des Kindergartens Ort im Innkreis meldet jene kindergartenpflichtigen
Kinder der Bezitksverwaltungsbehdrde, die ohne gerechifertigten Verhinderungsgrund die
Mindestanwesenheit gemank Punkt 6 ¢ (§ 3 a Abs. 4 08, KBG) unterschreiten.

Eltern / Erziehungsberechtigten haben die Leitung der Kinderbetreuungseinrichtung wvon
erkannten Infektionskrankheiten des Kindes oder der mit ihm im selben Haushalt lebenden
Personen unverziglich zu verstandigen. Gegebenenfalle ist das Kind so lange vom Besuch der
Kinderbetreuungseinrichtung fernzuhalten, bis die Gefahr einer Ansteckung anderer Kinder und
des Personals der Kinderbetreuungseinrichtung nicht mehr besteht.

Bevor das Kind die Kinderbetreuungseinrichtung wieder besucht, ist eine &rzlliche Bestatigung
daritber vorzulegen, dass eine Ansteckungsgefahr nicht mehr gegeben ist.

In der Kinderbetreuungseinrichtung kénnen den Kindern grundsatzlich keine Medikamente
verabreicht werden.

Eltern / Erzieshungsberechtigten haben dafir zu sorgen, dass ein Kind, das nicht
kindergartenpflichtig ist, die Kinderbetreuungseinrichtung regelméfig besucht. Ist ein Kind
voraussichtlich langer als 3 Tage verhindert die Kinderbetreuungseinrichtung zu besuchen, so
haben die Eltern / Erziehungsherechtigten die Leitung der Kinderbetreuungseinrichiung unter
Angabe des Grundes davon unverzlglich zu benachrichtigen und im Krankheitsfall auf
Verlangen eine Bescheinigung des behandelnden Arzies vorzulegen.

Die Eltern / Erziehungsberechtigten erkldren hiermit, dass inr Kind Insgesamt mindestens finf
Wochen pro Arbeitsjahr, davon mindestens zwei Wochen durchgehend, Ferien aulerhalb der
Kinderbetreuungseinrichtung verbringt.

Die noch nicht schulpflichtigen Kinder sind von den Eltern / Erziehungsberechligten nder deren
Beaufiragten, sofern diese zur Ubemahme der Aufsicht geeignet sind, in die
Kinderbetrauungseinrichtung zu bringen und von diesen wieder abzuholen. Dem Personal der
Kinderbetreuungselnrichtung obliegt die Pflicht zur Beaufsichtigung der Kinder w&hrend des
Besuchs der Kinderbetreuungseinrichtung. Die Aufsichtspflicht  In der
Kinderbetreuungseinrichtung beginnt bei noch nicht schulpflichtigen Kindern mit der Ubsmahme
des Kindes: bei Schillern mit dem Einlass der Kinder in die Kinderbetreuungseinrichtung. Sie
endet bei noch nicht schulpfiichtigen Kindern mit dem Zeitpunkt, in dem die Kinder den Eltern /
Erzishungsberechtigten oder deren Beaufiragten Ubergeben werden, bel Schilern mit dem
Verlassen der Kinderbefreuungseinrichtung,

Aufterhalb der Kinderbetreuungseinrichtung besteht die Aufsichispflicht nur wéhrend der
Teilnahme an Veranstaltungen im Rahmen des Besuches der Kinderbetreuungseinrichtung, wie
z.B, Spaziergdnge und Ausfliige.

Eltern / Erziehungsberechtigten, deren Kinder mit dem von der Gemeinde organisierten
Bustransport befirdert werden, sind verpflichtet, ihr Kind rechtzeitig zur Halte{Sammel)stelle
zu begleiten bzw. durch eine zur Ubemahme der Aufsicht geeignete Person begleilen zu
lassen, das Kind an die Begleitperson im Beférderungsmittel zu (bergeben und von der
Halte(Sammel)stelle zum vereinbarten Zeitpunkt wieder rechtzsitig abzuholen bzw. von einer
zur Ubernahme der Aufsicht geeigneten Person abholen zu lassen.

* Nichtzutraffandes bitte lEschenl

@ Amit der 06, Landesragierung, Direkiion Bildung und Gesallschaft, Gruppe Kinderbetreuung Stand: 08/2010
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11. Pflichten des Rechtstrigers

11.1. Der Rechtstriger hat sicher zu stellen, dass die Kinder einmal jdhrlich &rztlich untersucht
werden.
* Die Eltern [ Erziehungsherechtigten sind mit einer jahrlichen kostenlosen &rzilichen
Untersuchung des Kindes im Kindergarten / Hort einverstanden.
* Es werden Bestdtigungen (ber amis-, haus- oder kinderdrztiche Untersuchungen als

ausreichender Machweis anerkannt.

11.2. Der Rechtstrdger hat welters sicherzustellen, dass den Kindern wihrend des Besuchs der
Kinderbetreuungseinrichtung arztliche Hilfe geleistet werden kann.

* Die Eltern / Erzieshungsberechtigten von Kindern, die den Kindsrgarlen besuchen, sind
ginverstanden, dass 1 x jahrlich logopédische Relhenuntersuchungen durchgefiihrt werden und sich
die gruppenfiihrende P&dagogin mit der Logopadin Uber das Ergebnis der Untersuchung austauscht.

Ich nehme dis vorliegende Kinderbetreuungselnrichtungsordnung hiermit zur Kenninis und bestitige
den Erhalt einer Ausferfigung.

Umnterschrift Eltem /
DCratum Unterschrift Rechitstriiger Erzishungsberachligten

Hinweis: Die Kinderbetreuungseinrichiungsordnung als privatrechtliche Vereinbarung kann vom
Biirgermeister als Vertreter der Gemeinde unterzeichnet werden, sie muss aber zuvor im
Gemeinderat aufgrund dessen Generalkompetenz beschlossen werden.

Fiir alle privaten Rechtsiriger fallt diese Bestimmung weg.

ad Punkt 6)

Der Vorsitzende erldutert, dass Frau Martina Gurtner eine Flachenwidmungsplananderung in
Dorfgebiet (derzeit Erwerbsgartnerei und Griinland) beantragt hat. Siehe strichlierte Flache im
nachstehenden Plan. Es erfolgte diesbezuglich auch bereits eine Ricksprache mit der Abteilung
Raumordnung und es soll vorsorglich die Einleitung dieses Umwidmungsverfahrens beschlossen
werden, zumal noch abgeklart werden muss, ob Gberhaupt eine Anderung notwendig ist. GR
Gurtner erldutert sodann an Hand des Planes die Situation.

Beratung:

GV Holzl erkundigt sich nach dem blau gekennzeichneten Bereich und es verweist GR Gurtner
hier auf das Quellenschutzgebiet, welches aber nicht betroffen ist. GR Brandstotter bezeichnet
die Umwidmung in Dorfgebiet unsinnig, zumal kein einziges Fleckerl Dorfgebiet gegeben ist. Es
wirde sich hier eher ein Wohngebiet anbieten. Dem halt die Schriftfuhrerin entgegen, dass diese
Umwidmung mit der Abt. Raumordnung so abgesprochen wurde.

Beschluss:

GR Gurtner stellt ihre Befangenheit fest. Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann mittels
Hand erheben mit 18 Ja-Stimmen und einer Stimmenthaltung durch GR Gurtner (Befangenheit)
die Einleitung des Flachenwidmungsplanénderungsverfahrens in Dorfgebiet gemé&lR nachstehen-
dem Plan beschlossen.
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ad Punkt 7)

Fur die Unterbringung von Bauhofmaterial (Lagerflachen) sollen entsprechende Pachtvertrage
beschlossen werden. Der Pachtpreis liegt tblicher Weise zwischen € 1,-- und € 1,50 und wurden
hier € 1,50 als Grundlage gerechnet.

Beratung:

GR Brandstotter kritisiert, dass ihm ein Pachtpreis von € 1,--/m? bekannt gegeben wurde und es
wurde dies auch so in der Fraktion besprochen. Er versteht diese VVorgangsweise nicht. Bgm.
Reinthaler fuhrt aus, dass bei der Gemeindevorstandssitzung diese Pachtvertrdge vom Amtsleiter
noch nicht fertig ausgearbeitet waren und auch mit den Grundeigentimern erst gesprochen wer-
den musste. Herr Burgstaller verlangt jedenfalls € 1,50, andernfalls kann das Objekt gerdumt
werden. Urspriinglich lag die Vorstellung von Herrn Burgstaller bei € 400,-- bis € 500,--/Monat.
GR Sinzinger bezeichnet € 1,50 als tiblichen Preis und es bemerkt GR Wagner, dass er auch erst
bei der Fraktionssitzung Uber diesen Pachtvertrag informiert wurde. Fiir GR Brandstotter ist dies
keine Art. Wenn der Amtsleiter keine Zeit hat, muss dies jemand anderer Gbernehmen und es
kann nicht sein, dass dies nicht vorher schon ausgehandelt wird. Es geht hier um enorme
Schwankungen und er kritisiert allgemein die VVorgangsweise. Bgm. Reinthaler stellt fest, dass
sich hier aber Herr Burgstaller in der besseren Situation befindet und andererseits war es schwie-
rig hier ein Vertragsmuster zu bekommen. Er selbst kiimmert sich um solche Sachen sicher nicht.
Er erganzt weiters, dass der Zusatz, dass der Vertrag 4 Jahre unkindbar ist, auf Wunsch von
Herrn Burgstaller gestrichen wurde. GV Holzl stellt die Vertagung dieses Punktes in den Raum.
GV Bogl erkundigt sich, wie die Stromkosten verrechnet werden und es stellt GR Brandstotter
fest, dass dies Sache des Verpéchters ist. Zumal es sich ja nur um Lagerflachen handelt, kann
dies kein Thema sein. Dem Gemeinderat werden sodann nachstehende Pachtvertrage zur Kennt-
nis gebracht.
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Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann einstimmig durch Hand erheben nachstehender
Pachtvertrag mit Herrn Alois Burgstaller beschlossen.

a)__PACHTVERTRAG

abgeschlossen am untenstehenden Tage und Orte zwischen

Herrn Alois BURGSTALLER, geb. am 22.1.1959, 4974 Ort im Innkreis,
Aichberg 2 als Verpachter einerseits und der

Gemeinde Ort im Innkreis, vertreten durch Burgermeister Walter Reinthaler, als
Pachter andererseits wie folgt:

Pachtgegenstand ist gemaR dem beiliegenden Lageplan das Teilstiicke ,,A* der auf dem Grund-
stick Parz.Nr. 671/4, KG Ort im Innkreis befindlichen Scheune mit einer Teilflache im Ausmaf
von 130 m2.

Beide Parteien erklaren, die Lage der Pachtflache und deren Grenzen zu kennen und gemeinsam
besichtigt zu haben. Beiden Parteien ist bekannt, dass die Pachtflache nicht vermessen ist und es
sich daher um eine Flachenschéatzung handelt.

I
Die Pachtdauer betrdagt 5 Jahre beginnend ab 01. April 2011. Das Pachtverhéltnis verlangert sich
automatisch um ein weiteres Jahr, wenn dieses nicht vor Ablauf des Vertragsverhéltnisses ge-
kindigt wird.
Zur Beendigung des Pachtverhaltnisses steht beiden Parteien das Recht zu, dasselbe unter Ein-
haltung einer sechsmonatigen Kindigungsfrist mittels eingeschriebenem Brief aufzukiindigen.
Das Pachtjahr selbst lauft jeweils vom 01.04. bis 30.03. des darauffolgenden Jahres.

"l
Der Pachtschilling betrdgt pro Monat € 195,- flr die gesamte Pachtflache inkl. Mehrwertsteuer.
(in Worten: Euro Einhundertfiinfundneunzig)
Die Vertragsparteien vereinbaren, diesen Pachtschilling wertzusichern.
Zu diesem Zweck bestimmen sie den Index der Verbraucherpreise (2010 = 100), der vom Osterr.
statistischen Zentralamt verlautbart wird. Schwankungen bis einschliesslich 5 % werden nicht
beriicksichtigt, betragt diese Anderung mehr als 5 %, so ist sie im vollen Ausmass ab Feststel-
lung zu bericksichtigen. Sollte der Verbraucherpreisindex 2010 nicht mehr verdffentlicht wer-
den, tritt an dessen Stelle ein &hnlicher Verbraucherpreisindex.
Der so wertgesicherte Pachtschilling ist zur G&nze monatlich im voraus ab Vertragsunterzeich-
nung zu entrichten.

V.
Die Pachtung erfolgt ausschlielllich zum Zwecke der Nutzung fur Bauhofzwecke. Soferne nichts
anderes vereinbart wurde, ist die Pachtflache im selben Zustand zuriickzugeben, in welchem sie
ubernommen wurde.
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V.
Die auf das Pachtobjekt entfallenden Realsteuern und 6ffentlichen Abgaben tragt der Verpachter.

VL.
Eine Unterverpachtung des Pachtgrundsttickes ist nicht gestattet.

VII.
Gegenstandliches Pachtverhaltnis kann seitens des Verpéchters ohne Ankindigungsgrund
so fort mittels eingeschriebenen Briefes aufgeldst werden, wenn:

a) der Pachter mit der Zahlung des Pachtschillings oder einer Pachtzinsrate l&nger als 2 Monate
in Verzug ist, oder falls gegen den Pé&chter ein Insolvenzverfahren eingeleitet oder ein Antrag
auf Einleitung eines Konkurs- oder Ausgleichsverfahrens mangels Masse abgewiesen wird,;

b) Flachen ohne Zustimmung des Verpéchters unterverpachtet werden;
c) der Pachter eine wesentliche Vertragsbedingung nicht einhélt.

VIII.
Der Verpéachter bernimmt keinerlei Haftung fur Beschadigung oder Verlust fiir das Inventar des
Péchters.

IX.
Die Vertragsparteien erklaren Ubereinstimmend, diesen Vertrag in genauer Kenntnis des wahren
Wertes des Vertragsgegenstandes abzuschlieRen; eine Anfechtung wegen Verletzung tber die
Hélfte des wahren Wertes ist daher ausgeschlossen.

X.
Von einer Verbiicherung des hier vereinbarten Pachtrechtes wird einvernehmlich Abstand ge-
nommen.

Xl
Beide Parteien nehmen zur Kenntnis, dass dieser Pachtvertrag innerhalb eines (1) Monates nach
Unterschrift dem Finanzamt zwecks Vergebuhrung anzuzeigen ist.
Die mit dem Abschluss dieses Vertrages verbundenen Kosten und Gebuhren tragen die Péachter.

X.
Soweit in diesem Vertrag nichts Abweichendes vereinbart wurde, kommen die Bestimmungen
des 25. Hauptstuckes des Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuches (ABGB) zur Anwendung.

XI.
Mindliche Nebenabreden haben keine Wirkung, sondern bediirfen der Schriftform.

XII.
Besondere Vereinbarungen:
Die Errichtung sonstiger baulicher Anlagen (z.B. Einbauten) ist nur mit schriftlicher Zustim-
mung des Verpéchters gestattet.
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Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann mittels Hand erheben mit 18 Ja-Stimmen und 1
Stimmenthaltung durch GR Wagner (Befangenheit) nachstehender Pachtvertrag mit den Ehegat-
ten Wagner beschlossen.

b)__ PACHTVERTRAG

abgeschlossen am untenstehenden Tage und Orte zwischen

den Ehegatten Herbert WAGNER, geb. am 23.1.1954 und Gertraud WAG-
NER, geb. am 5.4.1957 4974 Ort im Innkreis,
Bischelsdorf Nr. 24 als Verpachter einerseits und
der

Gemeinde Ort im Innkreis, vertreten durch Burgermeister Walter Reinthaler, als
Pachter andererseits wie folgt:

Pachtgegenstand ist gemaR dem beiliegenden Lageplan das Teilstiicke ,,A* der auf dem Grund-
stlick Parz.Nr. .94/2, KG Ort im Innkreis befindlichen Scheune mit einer Teilflache im Ausmal3
von 80 m2.

Beide Parteien erklaren, die Lage der Pachtflache und deren Grenzen zu kennen und gemeinsam
besichtigt zu haben. Beiden Parteien ist bekannt, dass die Pachtflache nicht vermessen ist und es
sich daher um eine Flachenschatzung handelt.

Il
Die Pachtdauer betragt 5 Jahre beginnend ab 01. April 2011. Das Pachtverhéltnis verlangert sich
automatisch um ein weiteres Jahr, wenn dieses nicht vor Ablauf des Vertragsverhéltnisses ge-
kindigt wird.
Zur Beendigung des Pachtverhaltnisses steht beiden Parteien das Recht zu, dasselbe unter Ein-
haltung einer sechsmonatigen Kindigungsfrist mittels eingeschriebenem Brief aufzukiindigen.
Das Pachtjahr selbst lauft jeweils vom 01.04. bis 30.03. des darauffolgenden Jahres.

.
Der Pachtschilling betragt pro Monat € 120,- fiir die gesamte Pachtfléache inkl. Mehrwertsteuer.
(in Worten: Euro einhundertzwanzig)
Die Vertragsparteien vereinbaren, diesen Pachtschilling wertzusichern.
Zu diesem Zweck bestimmen sie den Index der Verbraucherpreise (2010 = 100), der vom Osterr.
statistischen Zentralamt verlautbart wird. Schwankungen bis einschliesslich 5 % werden nicht
beriicksichtigt, betragt diese Anderung mehr als 5 %, so ist sie im vollen Ausmass ab Feststel-
lung zu bericksichtigen. Sollte der Verbraucherpreisindex 2010 nicht mehr veroffentlicht wer-
den, tritt an dessen Stelle ein &hnlicher Verbraucherpreisindex.
Der so wertgesicherte Pachtschilling ist zur Gdnze monatlich im voraus ab Vertragsunterzeich-
nung zu entrichten.

V.
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Die Pachtung erfolgt ausschliellich zum Zwecke der Nutzung fur Bauhofzwecke. Soferne nichts
anderes vereinbart wurde, ist die Pachtflache im selben Zustand zuriickzugeben, in welchem sie
ubernommen wurde.

V.
Die auf das Pachtobjekt entfallenden Realsteuern und 6ffentlichen Abgaben tragt der Verpdachter.

VI.
Eine Unterverpachtung des Pachtgrundsttickes ist nicht gestattet.

VII.
Gegenstandliches Pachtverhaltnis kann seitens des Verpéchters ohne Ankindigungsgrund
so fort mittels eingeschriebenen Briefes aufgeldst werden, wenn:

d) der Pachter mit der Zahlung des Pachtschillings oder einer Pachtzinsrate l&nger als 2 Monate
in Verzug ist, oder falls gegen den Pé&chter ein Insolvenzverfahren eingeleitet oder ein Antrag
auf Einleitung eines Konkurs- oder Ausgleichsverfahrens mangels Masse abgewiesen wird,;

e) Flachen ohne Zustimmung des Verpdchters unterverpachtet werden;
f) der P&chter eine wesentliche Vertragsbedingung nicht einhdlt.

VIII.
Der Verpéachter tbernimmt keinerlei Haftung fur Beschadigung oder Verlust fiir das Inventar des
Pachters.

IX.
Die Vertragsparteien erklaren Gbereinstimmend, diesen Vertrag in genauer Kenntnis des wahren
Wertes des Vertragsgegenstandes abzuschlieRen; eine Anfechtung wegen Verletzung ber die
Hélfte des wahren Wertes ist daher ausgeschlossen.

X.
Von einer Verbiicherung des hier vereinbarten Pachtrechtes wird einvernehmlich Abstand ge-
nommen.

Xl
Beide Parteien nehmen zur Kenntnis, dass dieser Pachtvertrag innerhalb eines (1) Monates nach
Unterschrift dem Finanzamt zwecks Vergebuhrung anzuzeigen ist.
Die mit dem Abschluss dieses Vertrages verbundenen Kosten und Gebuhren tragen die Péachter.

X.
Soweit in diesem Vertrag nichts Abweichendes vereinbart wurde, kommen die Bestimmungen
des 25. Hauptstuckes des Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuches (ABGB) zur Anwendung.

XI.
Mindliche Nebenabreden haben keine Wirkung, sondern bediirfen der Schriftform.

XIl.
Besondere Vereinbarungen:
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Die Errichtung sonstiger baulicher Anlagen (z.B. Einbauten) ist nur mit schriftlicher Zustim-
mung des Verpéchters gestattet.
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ad Punkt 8)

Obmann Brandstotter bringt den Prifungsbericht des Priifungsausschusses iber die letzte Sitzung
zur Verlesung, welcher wie folgt aussieht:

PRUFUNGSBERICHT

uber die am 20.6.2011 abgehaltene Prufungsausschusssitzung
Obmann Brandstotter er6ffnet die Sitzung und stellt fest, dass GR Berger etwas spéater kommen
wird und die Beschlussféhigkeit gegeben ist. Als Ersatzmitglieder sind GR Wagner Herbert fir
GR Hauer Manfred und GR Ranseder Bernhard fir GR Markl Josef anwesend.
ad Punkt 1)
Bei der Kommunalsteuer liegt eine Aufstellung des Steueraufkommens im Vergleich der Jahre
2008 bis 2010 auf. Diese Aufstellung ist nicht privat zu verwenden und darf auch nicht mitge-
nommen werden. Sie dient lediglich als Grundlage fir die heutige Beratung. Bei den entspre-
chenden Erklarungen wird die Anzahl der Beschaftigten nicht mehr angegeben und es hat folg-
lich keinen Sinn diese durchzusehen. Andererseits erfolgt eine Prifung durch das Finanzamt und
die Gebietskrankenkasse und betragt die Kommunalsteuer 3 % des steuerpflichtigen Bezuges.
Bei 46 Firmen ergibt sich eine Jahressumme 2010 in H6he von € 366.278,30, was eine Verringe-
rung um rund € 57.500,-- gegenuiber dem Jahr 2008 bedeutet. Beim grofiten Steuerzahler hat sich
die Steuer von € 149.197,51 im Jahr 2008 auf € 117.903,95 im Jahr 2010 verringert hat. Beim
zweitgroRten Steuerzahler trat auch eine Verringerung von € 95.195,19 auf € 73.591,16 ein und
beim drittgroRten Steuerzahler blieb das Steueraufkommen ann&hernd gleich. GR Zeilberger er-
kundigt sich, warum es bei einem Steuerpflichtigen Uberhaupt zur Kommunalsteuerzahlung kam
und es fihrt die Schriftfiihrerin aus, dass fur Arbeiten, welche tber einen langeren Zeitraum im
Gemeindegebiet getatigt werden, Kommunalsteuer zu bezahlen ist. Dies war in der Vergangen-
heit auch bei verschiedenen Baufirmen der Fall. Zu den Riickstdnden gibt Obmann Brandstotter
zu verstehen, dass hier in einer der letzten Sitzungen festgehalten wurde, dass mit Abschreibun-
gen eher zugewartet werden soll. Zum Rickstand eines weiteren Steuerpflichtigen erklart die
Schriftfihrerin zur Anfrage von GR Zeilberger, dass es sich hier um eine Nachverrechnung ge-
maR den Erklarungen der Finanzonline handelt und diese Nachverrechnung schon fallig war. Fur
Obmann Brandstotter ist das Kommunalsteueraufkommen nicht beeinflussbar und es handelt
sich um eine Selbstdeklaration bzw. ist die Gemeinde auf die Uberpriifung von Finanzamt und
Gebietskrankenkasse angewiesen. Beim Rickstand einer Firma, deren Konkursverfahren schon
abgeschlossen ist, vertritt GR Zeilberger den Standpunkt, dass diese Position abgeschrieben
werden kann, da man nicht erwarten kann, dass hier noch Zahlungen einlangen. Sollte wieder
eine neue Firma gegrundet werden, so kann dies ohnehin nicht angerechnet werden. GR Berger
spricht sich auch fir die Abschreibung aus, jedoch sollte man diese Sachen nicht aus dem Auge
verlieren. Obmann Brandstotter stellt fest, dass fur vorgenannten Steuerschuldner an den Ge-
meindevorstand der Antrag auf Abschreibung dieser Steuer gestellt wird. GR Zeilberger regt an,
dass bei der n&chsten Sitzung kontrolliert wird, ob die Rickstande beglichen wurden und es tritt
Obmann Brandstotter dafir ein, dass generell die Entwicklung der Riickstande behandelt werden
sollen. GR Zeilberger schlagt in weiterer Folge vor, dass die Kommunalsteuerschuld eines weite-
ren Steuerpflichtigen in Hohe von € 90,18 abgeschrieben werden soll und es schliel3t sich auch
GR Deschberger dieser Meinung an.
ad Punkt 2)
Es werden die Belege der Monate J&nner bis Mai 2011 durchgesehen. Obmann Brandstotter flihrt
den jahrlichen Beitrag von € 100,-- fir die Musikschule Obernberg und die vierteljahrliche
Akontozahlung der Wassergebuhr in Hohe von € 5.385,-- an. Zur Anfrage von GR Wagner er-
klart die Schriftfihrerin, dass sich die Differenz zur Wasserabrechnung im Rahmen halt (rd. 12
%). In diesem Zusammenhang verweist GS Trausinger auf die Probleme in Deutschland, wo bei
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Uberpriifung der Wasserzahler Differenzen aufgetreten sind. GR Deschberger erkundigt sich
nach den Anschaffungen bei der Fa. Merlin und es verweist die Schriftfihrerin auf die Anschaf-
fungen im Kindergarten, welche zum Teil von Firmen und den Eltern gesponsert wurden und es
erfolgt die Abrechnung uber die Gemeinde, damit der VVorsteuerabzug in Anspruch genommen
werden kann. GR Ranseder spricht die Kopfquoten bei den Gastschulbeitragen an und sieht hier
grol3e Unterschiede gegeben:

St. Martin = € 861,--

Eggerding =€ 1.132,--

Orti.l. =€ 1.158,--

Die Unterschiede sind teilweise in Sanierungen begriindet und es fiuhrt GS Trausinger aus, dass
die Gemeinde Ort beim Abgang im Kindergarten an der absoluten Spitze im Bezirk liegt. Ob-
mann Brandstotter kommt noch auf die Neufestsetzung des Zonenplanes der Fa. HIPI zu spre-
chen und es verweist GS Trausinger auf das Wasserrechtsgesetz, wonach alle 10 Jahre eine
Befahrung des Kanalstranges vorgeschrieben ist bzw. den Umstand, dass fir den Fall, dass man
heuer nicht mehr tatig wird, mit Mehrkosten von € 43.000,-- zu rechnen ist. GR Deschberger
stellt fest, dass seiner Information nach sich beim RHV lediglich die Gemeinde St. Martin ge-
meldet hat und es kann GS Trausinger dies nicht nachvollziehen.

ad Punkt 3)

Unter Punkt ,,Allfalliges™ stellt Obmann Brandstotter fest, dass bei der néchsten Sitzung Anfang
September die AuBenstande behandelt werden sollen. Im Zusammenhang mit der finanziellen
Situation der Gemeinden sieht er irgendwann Verwaltungseinsparungen und Verwaltungskoope-
rationen unabwendbar. GS Trausinger verweist zur aktuellen Entwicklung auf die Ausfiihrungen
anlésslich des Amtsleiterseminars in Bad Leonfelden im April, wonach in der Steiermark eine
enorme Reduzierung der Gemeinden ansteht und es gibt diesbeziglich Diskussionen 6sterreich-
weit. Laut Untersuchungen des Gemeindebundes arbeiten Gemeinden unter 2.000 und Uber
10.000 Einwohner unwirtschaftlich. Laut dem Leiter der Schlierseeakademie sind jedoch grof3e
Einheiten bei den Blrgern sehr verpont. Die Gemeinde bildet die kleinste Einheit fir die Birger
und man konnte die negative Entwicklung in Bayern beobachten, wo diese Zusammenlegungen
schon vor 40 Jahren erfolgten. Weiters verweist Obmann Brandstotter auf den letzten Prifungs-
bericht der Bezirkshauptmannschaft, wonach nach der Pensionierung von VB Wagner keine
Nachbesetzung mehr erfolgen soll. GS Trausinger tritt daftr ein, dass in verniinftiger Weise tiber
eine Bauhoflésung gesprochen wird. Es bietet sich auch ein Traktortausch an und es verweist GR
Wagner an dieser Stelle darauf, dass der Traktor bereits 8.500 Betriebsstunden aufweist. Ob-
mann Brandstotter bezweifelt, dass es hierfiir eine Bewilligung seitens des Landes gibt. GS Trau-
singer befirchtet, dass vom Gemeinderat die zukunftssichernde Existenz verschlafen wird. Ge-
méal den Zusagen des Landes soll 2012 mit der Planung des Amtsgeb&udes begonnen und die
Bauzusage fir 2014 wahrgenommen werden. GR Zeilberger erklért, dass wegen eines neuen
Amtsgebaudes sicherlich nicht St. Martin bei Ort angeschlossen wird. Obmann Brandstétter ver-
tritt den Standpunkt, dass diese Sache sicherlich nicht am Amtsgeb&udeneubau orientiert ist. Fir
ihn sind jedenfalls die Berechnungen konstruiert und es ware beim derzeitigen Standplatz viel
mehr Platz gegeben. Beim Objekt Ort 81 passt jedenfalls der Grundpreis nicht (€ 67,--/m?) und es
sient GR Zeilberger Stadtpreise gegeben. GS Trausinger stellt dem die Gespréche mit Hofrat
Gugler und dem Hochbautechniker des Landes entgegen, wonach langfristig gesehen die Losung
beim Standplatz Ort 81 gescheiter erscheint. Aullerdem wurde fir den Zubau bei der Mehr-
zweckhalle seinerzeit schon ein Quadratmeterpreis von S 1.200,-- bezahlt. GR Zeilberger sieht
hier eine andere Situation gegeben und er bezeichnet auch beim Kreuzungsumbau eine einmalige
Situation gegeben, welche diese Preise rechtfertigt. In weiterer Folge spricht er eine Differenz
von € 100.000,-- zwischen Neubau und Sanierung aus und es betont GR Berger, dass es aus
Sicht des Landes egal ist welche Summe sie zahlen, es ist jedoch in die Zukunft zu denken und
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da wird aus betriebswirtschaftlicher Sicht nur ein Neubau sinnvoll sein — VVoraussetzung ist aber,
dass der Gemeinderat die entsprechenden Schritte setzt. -

GR Zeilberger spricht die Situation beim ehemaligen Gottfried-Areal an und es verweist Obmann
Brandstotter auf die Info-Veranstaltung in der vergangenen Woche. Im Sommer 2011 soll mit
dem Bau begonnen werden und es erfolgt eine barrierefreie Errichtung des Geb&audes. Fur GR
Deschberger handelt es sich dabei um einen reinen Wohnblock und flhrt dazu das ,,Vitalwoh-
nen“ in St. Marienkirchen an, was als neues Projekt vorgestellt wurde. GS Trausinger fiihrt aus,
dass der Topf fir das betreubare Wohnen voll ist und andererseits gibt es fiir das Objekt in Ort
auch noch keine schriftliche Zusage der Wohnbauférderung. Auch war der Ausschreibungstext
fir die Info-Veranstaltung nicht glucklich gewahlt und konnten viele nichts damit anfangen.
Obmann Brandstotter stellt ferner fest, dass entgegen den ersten Gespréchen nun anstatt 6 Woh-
nungen 11 Wohnungen errichtet werden.

Beratung:

GR Brandstotter stellt fest, dass mit Ausnahme einer Firma bei der Kommunalsteuer praktisch
keine Rickstédnde gegeben sind und er stellt den Antrag auf Kenntnisnahme.

Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann einstimmig durch Hand erheben vorstehender Prii-
fungsbericht zur Kenntnis genommen.

ad Punkt 9)

Seitens der Bezirkshauptmannschaft erfolgte die Uberpriifung des Rechnungsabschlusses 2010
am 26. Mai 2011 und es bringt Bgm. Reinthaler den entsprechenden Bericht zur Verlesung.
Beratung:

GR Mayr bezeichnet die Bezahlung einer Arbeitsbrille als auRerordentliche GroRzugigkeit ge-
genuber dem Beamten und er ist dartber sehr verwundert bzw. stellt er fest, dass es dies in der
Privatwirtschaft nicht gibt. Bgm. Reinthaler erldutert, dass dies im 6ffentlichen Dienst so ublich
ist bzw. gibt es eine rechtliche Deckung. Zu den Haftungen beim RHV fihrt VizeBgm. Flotzin-
ger diese Verringerung auf den neuen Aufteilungsschlissel zurtick, wo die Gemeinde Ort profi-
tierte. GR Brandstotter fiihrt zu den Kostensteigerungen bei den Personalkosten des Kindergar-
tens aus, dass hier im Vorjahr auch eine Jubildumszuwendung bezahlt wurde. Der Vorsitzende
fihrt zu den Gastbeitrdgen beim Kindergarten aus, dass mittlerweile auf Grund der Ausfiihrun-
gen bei der Burgermeisterkonferenz dies umgesetzt und die Gastbeitrage vorgeschrieben wurden.
Irrtimlich wurde hier vorerst der Abgang in Rechnung gestellt und dann dahingehend korrigiert,
als pro Kind und Betriebsmonat € 100,-- (€ 150,-- bei Kindern unter 3 Jahren) zu bezahlen sind.
Stark ist hier die Gemeinde Reichersberg mit 12 Kindern betroffen und es wird im Streitfall das
Land OO. entscheiden, wobei das Kindeswohl im Vordergrund steht. GR Deschberger stellt zum
angefihrten Bezirksdurchschnitt bei der Feuerwehr fest, dass es diesen nicht wirklich gibt und
GR Brandstotter bemerkt, dass man sich hier schon langsam an das gewiinschte Ergebnis anna-
hert. Zur geforderten Reduzierung der Geldinstitute gibt die Schriftfihrerin zu verstehen, dass
dann aber auch keine Angebote fir Kassenkredite mehr einlangen werden, da bereits jetzt nur
von jenen Bankinstituten Angebote gestellt werden, wo auch ein Girokonto gegeben ist. Ab-
schlieBend stellt GR Brandstotter fest, dass es ohnehin egal ist, welche Argumente seitens der
Gemeinde vorgebracht werden, da diese ohnehin keine Ber(cksichtigung finden.

Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann einstimmig durch Hand erheben nachstehender Prii-
fungsbericht zur Kenntnis genommen.
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Prifungsbericht zum Rechnungsabschluss 2010
der Gemeinde Ort im Innkreis

Ordentlicher Haushalt:

Wirtschaftliche Situation:

Das Rechnungsergebnis weist bei Gesamteinnahmen von rund € 2.013.700 und -ausgaben
von rund € 2.257.100 einen Soll-Abgang von rund € 243.400 aus. Aus dem Finanzjahr
2009 wurde ein Abgang von rund € 175.700 Ubernommen, der mit einer gewahrten
Bedarfszuweisung in Hohe von € 152.000 bedeckt wurde. Das bereinigte Jahresergebnis
bzw. der "fiktive" Abgang fir das Finanzjahr 2010 betrégt daher rund € 219.700. Gegenuber
dem Voranschlag 2010 bedeutet dieses Ergebnis eine Verbesserung des Abganges um rund
€79.100.

Zufilhrungen an den auierordentiichen Haushalt:

An den ao. Haushalt wurden insgesamt rund € 12.800 zugefithrt, wobei es sich bei den
Betragen um 2zweckgebundene Einnahmen (wie Verkehrsflichenbeitrage ~ € 4.400 und
AufschlieBungsbeitrdge Verkehrsflichen ~ € 8.400) handelt, wobei fir Letztere keine
Solleinnahme gegeben war.

Verwendung von zweckgebundenen Einnahmen:

Die Kanalanschiussgebiihren in der Héhe von € 7.902 verblieben im ordentlichen Haushalt,
wéhrend AufschlieBungsbeitrage in Héhe von € 8.450 zugefilhrt wurden, obwohl keine
Solleinnahme gegeben war, sodass die Zufithrungen netto um € 550 zu hoch erfolgten.

Investitionen;

Das Gesamtinvestitionsvolumen (Postenklasse 0) betragt rund € 10.200 bzw. 0,5 % der
ordentlichen Einnahmen. Im Durchschnitt der letzten finf Jahre wurden jahrlich rund
€ 24.200 investierf. Davon entfallen rund € 2.800 auf die Lizenzen GemDat, einen
Kaffeeautomat rund € 600, Arbeitsbrille Amtsleiter rund € 600, Regale Archiv rund € 1.100,
Reinigungsmaschine for die Volksschule rund € 2.900, Verkehrszeichen rund € 1.300,
Baulandentwicklung rund € 500 und Schachtbohrung fiir Kanal rund € 400.

InstandhaltungsmaRnahmen:
For verschiedene Instandhaltungen wurden insgesamt rund € 66.200 bzw. 3,3 % der
ordentlichen Einnahmen ausgegeben. Diese liegen somit um rund € 8.200 iiber dem
Durchschnitt der letzten finf Finanzjahre.

Freiwillige Ausgaben:

Die freiwilligen Forderausgaben ohne Sachzwang belaufen sich auf insgesamt rund
€ 16.000, womit die maximale Férderquote von € 15 pro Einwohner unterschritten wurde,
sodass eine sparsame Férderpolitik gegeben ist.

Riicklagen:
Die Gemeinde verfiigt tber keine Riicklagen.

Haftungen und Beteiligungen:
Der Stand an Haftungen fir den RHV Mitilere Antiesen verringerte sich gegeniiber dem
Finanzjahr 2009 um rund € 46.900 auf rund € 749.500.

Steuer- und Gebuhrenriickstande:

Die Riickstande aus Steuern und Gebiihren beliefen sich zum Jahresende 2010 auf
insgesamt rund € 120.400, wobei der Grofiteil auf noch nicht entrichtete AufschlieBungs-
beitrage (Entscheidung Verwaltungsgerichtshof ist noch ausstindig) entfalt. Gegeniiber
2009 ist zwar eine Verbesserung der AuRensténde eingetreten, jedoch hat die Gemeinde

1
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dennoch verstérkt MaRnahmen zur Einbringung der Aufienstidnde vorzunehmen, wobei fur
gestundete Forderungen Uber € 200 auch Stundungszinsen in Hohe von derzeit 6 % zu
verrechnen sind.

Fremdfinanzierungen:

Die Belastung aus den Darlehensverbindlichkeiten, die sich auf rund € 2.025.200 belaufen,
betragt insgesamt rund € 141.900. Die Gemeinde erhielt Annuitatenzuschisse von
insgesamt rund € 52.300. Demnach ergibt sich eine tatséchliche Belastung von rund
€ 80.600 bzw. rund 4,4 % der ordentlichen Einnahmern.

Die Kassenkreditzinsen in Héhe von rund € 2600 liegen innerhalb des maximal
anerkennbaren Rahmens.

Personalkosten:

Der Personalaufwand einschlieBlich der Pensionsbeitrdge fur die Gemeindebeamten belduft
sich auf insgesamt rund € 527.900 bzw. 26,2 % der ordentlichen Einnahmen, das sind um
rund €47.200 bzw. 9,8 % mehr als im Finanzjahr 2009. Die Kostensteigerung entfallt
iiberwiegend auf den Kindergartenbereich und die aligemeine Bezugserhdhung.

Offentliche Einrichtungen - Gebiihrenhaushalt:

Der Betrieb der Wasserversorgung (ohne Anschlussgebiihren) erbrachte bei Einnahmen
von rund 53.100 und Ausgaben von rund 49.100 einen Uberschuss von rund € 4.000.

Der Betrieb der Abwasserbeseitigung (ochne Anschlussgebiihren) erbrachte bei Einnahmen
von rund € 191.700 und Ausgaben von rund € 172.100 einen Uberschuss ven rund € 19.600.
Die Bezugs- bzw. Beniltzungsgebihren entsprechen den Vorgaben des Landes fir
Abgangsgemeinden.

Der Betrieb der Abfallbeseitigung weist wie in den Vorjahren neuerlich einen Abgang von
rund € 6.000 auf. Es wird daher nachdriicklich die Erhéhung der Abfallgebiihren
gefordert, weif derartige Einrichtungen zumindest kostendeckend zu flhren sind.

Der mit drei Gruppen (davon eine alterserweiterte) gefilhrte Gemeinde-Kindergarten
verursachte einen Betriebsabgang von rund € 97.000. Die Gemeinde musste den Betrieb bei
einem durchschnittlichen Besuch von 48 Kindern (davon vier Kinder unter 3 Jahren) mit rund
€ 2.020 pro Kind und Jahr subventionieren, was relativ hoch ist. Die Gemeinde sollte sich
daher fiir den Besuch gemeindefremder Kinder (19 Kinder) weiterhin um einen Gastbeitrag
(§ 28 Kinderbetreuungsgesetz) bemihen. Sollte mit den jeweiligen Gemeinden kein
Ubereinkommen erzielt werden hat das Amt der O.0. Landesregierung mit Bescheid zu
entscheiden.

Feuerwehrwesen:

Der laufende Aufwand fur die Freiwilligen Feuerwehren lag mit € 14,20 pro Einwohner leicht
Uber dem Bezirksdurchschnitt von rund 13 Euro.

Weitere wesentliche Feststellungen:

Die Représentationsausgarben und Verfigungsmittel bewegen sich innerhalb des méglichen
Hochstrahmens und wurden sehr sparsam verwendet.

Das Maastrichtdefizit des Finanzjahres 2009 betragt laut Rechnungsquerschnitt - € 88.400,
sodass sich die Gemeinde um weitere Budgetkonsolidierungen zur Errelchung der Ziele des
Osterreichischen Stabilitatspaktes 2008 zu bemithen hat.
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Anlasslich der am 26. Mail 2011 durchgefilhrten Kassenpriifung wurde ein Kassenbestand
von € - 178.636,27 ermittelt, der restlos nachgewiesen werden konnte. Der aktuelle Zinssatz
des Kassenkredites (3-Monats-Euribor + 0,49 Prozentpunkte Aufschlag) ist marktkonform
und wurde an den Bestbieter vergeben.

Wie bereits letztes Jahr erwdhnt unterhalt die Gemeinde drei Bankverbindungen, wobei mit
zwei Geldinstituten sehr geringe Abwicklungen erfolgen; im Hinblick auf die
Geldverkehrsspesen von insgesamt rund € 2.400 solite daher eine Reduzierung der
Bankverbindungen angestrebt werden.

AuBerordentlicher Haushalt:

Der auBerordentliche Haushalt weist insgesamt 15 Vorhaben auf, von denen fiinf Vorhaben
Uberschiisse von zusammen rund € 296.700 aufweisen, wadhrend neun Vorhaben
Fehlbetrage von zusammen rund € 195.400 aufweisen, sodass sich ein Nettoilberschuss
von rund € 101.300 ergibt.

An die Beachtung der aufsichtsbehérdlich genehmigten Finanzierungsplane gemaf § 86 06.
GemO. 1990 wird erinnert.

Die ausgewiesenen Uberschiisse bei den infrastrukturellen Vorhaben "Wasserleifungsbau"
und "Ortskanal' sind zum Teil auf erhéhte Fremdkapitalaufnahmen bzw. aus
zweckgebundene Anschlussgebiihren und AufschlieBungsbeitrage zuriick zu fuhren; sofern
diese nach Vorliegen der Endabrechnungen nicht mehr benétigt werden, sind diese
Uberschiisse entweder zur Teilfinanzierung anderer Vorhaben zu verwenden oder sofern die
Uberfinanzierung durch Anschlussgebtihren bzw. AufschlieRungsbeitrage erfolgt ist, an den
ordentlichen Haushalt zurick zu fihren und dort einer zweckgebundenen Ricklage
zuzufahren. Eine allenfalls gebildete Riicklage kann zur Liquiditatsstarkung als innerer Kredit
verwendet werden.

Feststellungen zur OrdnungsmiBigkeit:

Der "Sammelnachweis Investitionen im o.H." kann {iber das Buchhaltungsprogramm erstellt
werden und ist kiinftig anzuschlieRen.

investitionen unter € 400 sind als geringwertige Wirtschaftsglter des Anlagevermdégens unter
der Haushaltspost 4000 zu verbuchen.

Durch eine Saldo-Ausbuchung in Form einer Gewinnentnahme (Betrieb der Woasser-
versorgung und Abwasserbeseitigung) hitte das Maastricht-Ergebnis optimiert werden
kdnnen.

Kanftig ist dem Rechnungsabschluss eine Liste der beriicksichtigten freiwilligen Ausgaben
ohne Sachzwang anzuschlieRen, die Giber das Buchhaltungsprogramm ersteilt werden kann.

Der Erstellung der Vermégens- und Schuldenrechnung fiir marktbestimmte Betriebe geman
§ 16 VRV wurde ebenfalls noch nicht hachgekommen.

Fur die im Schuldennachweis ausgewiesenen Darlehen soliten aktuelle Tilgungsplane
angefordert werden.

Die im ordentlichen Haushalt vereinnahmten zweckgebundenen Anschluss- und
AufschlieBungsbeitrdge fir die Wasserversorgung bzw. Ortskanalisation sollten kiinftig
anstelle der Zufuhrung zu den ao. Vorhaben einer zweckgebundenen Riicklage zugefihrt
werden, weil sich bei den ao. Vorhaben ohnedies bereits Uberschiisse angesammelt haben.
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Schlusshemerkung:

Der Rechnungsabschluss 2010 wird unier Hinweis auf die angeflhrten Feststellungen zur
Kenntnis genommen.

Mittmannsgruber Peter

(Prifungsorgan)

ad Punkt 10)

Unter Punkt , Allféalliges” informiert der Vorsitzende den Gemeinderat Uber das Schreiben von
LR Max Hiegelsberger beziiglich des Ergebnisses des Sprechtages am 19. Mai. -

LH Dr. Pihringer hat mit Schreiben vom 10.6.2011 mitgeteilt, dass die Spitalsreform Il einstim-
mig beschlossen wurde und es wird um Verstandnis dafiir ersucht. —

Zum Hochwasserschutz fuhrt Bgm. Reinthaler aus, dass hier eine eklatante Kostensteigerung
beim Projekt durch die zusatzlichen Mauern ec. eintritt, jedoch wurde von Herrn Ing. Riegler
vom Gewaésserbezirk keine Auskunft Gber die tatséchliche Hohe erteilt. Ca. 40 Anrainer haben
dem Projekt zugestimmt, nur Frau Karin Moser weigert sich und begrindet dies damit, dass ihr
von der Gemeinde Ort die Daumenschrauben angesetzt wurden. Herrn Ing. Riegler und Herr
Gunter Hamminger versuchen nun zu einem gemeinsames Gesprach zu kommen. Frau Moser
macht alles von der Verwertung des Grundstiickes in Bischelsdorf abhéngig. AL Trausinger hatte
hier auch schon Zusagen einer Baufirma, welche nun das Projekt in St. Martin verwirklicht. Er
selbst hat heute in einem Brief Frau Moser nochmals hoflich um Zustimmung ersucht. Frau Mo-
ser ist hier mit dem Damm mit einem mafRgeblichen Teil betroffen. GR Brandstotter halt fest,
dass die Malinahmen bei Frau Moser nach 9 Jahren gesetzt und hier lange genug zugewartet
wurde. GV Bachmayer hofft, dass hier vor einer Antragstellung noch die entsprechenden Kosten
bekannt gegeben werden. Angesichts dieser Situation sieht GV Bogl die Verwirklichung dieses
Projektes ohnehin als problematisch an. —

Zur Motocross-Strecke fiihrt Bgm. Reinthaler aus, dass ihm Schreiben vorliegen, wonach es kei-
ne Mdoglichkeit der Untersagung gibt und es hat auch die Umweltanwaltschaft keine Einwénde
erhoben. Die Gemeinde Reichersberg sprach sich dagegen aus und lehnt die Anderung des Fla-
chenwidmungsplanes ab. Mittels Rechtsanwalt wurde gegen den Bescheid der Bezirkshaupt-
mannschaft berufen. —

Zum Generationenwohnhaus fuhrt Bgm. Reinthaler aus, dass die Zusage von LR Haimbuchner
vorliegt und offensichtlich die BaumalRnahmen an die Fa. Leithner vergeben wurden. Beim Info-
Abend waren wenige Leute anwesend, obwohl 730 Aussendungen ergingen. Leider hat die Ge-
meinde die Aussendung nicht vorher gesehen bzw. gab es keine Mdglichkeit der Mitsprache bei
der Gestaltung. Die Bevdlkerung ging teilweise davon aus, dass es sich dabei um das Projekt
Kettl handelt. GR Gurtner erkundigt sich, ob es sich hier um ein betreubares Wohnen handelt
und es verweist der Vorsitzende auf das Generationenwohnhaus mit behindertengerechter Aus-
fihrung. GV Bachmayer vertritt den Standpunkt, dass Personen, welche sich fiir das betreubare
Wohnen gemeldet haben, nicht diese Wohnungen in Anspruch nehmen werden. GV Hoélzl sieht
defakto keinen Unterschied zu den Wohnungen beim betreubaren Wohnen in St. Martin gegeben.
Er befasste sich mit diesem Projekt, zumal seine Schwiegermutter dort einziehen mdchte. GR
Deschberger bezeichnet diese Wohnungen im Vergleich zum betreuten Wohnen als teuer und es
halt Bgm. Reinthaler dem entgegen, dass die Miete in etwa gleich hoch wie bei den ISG-Bauten
ist. An dieser Stelle wird das betreubare Wohnen in Reichersberg angefuhrt, wo jetzt auch der
Nahversorger zugesperrt hat. GR Deschberger sieht die Ausfuhrungen dieser Wohnungen nicht
fiir altere Leute gemacht (sprich keine Notfalltaste ec.). —

Der Vorsitzende stellt fest, dass bei der Leitner-Gemeindestralle neue Musterleuchten montiert
wurden und es sollen solche fiir die zukinftige Beleuchtung angekauft werden. Fir GR Sinzinger
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ist hier wichtig, dass diese energiesparméfig besser sind und es verweist GV Holzl auf die LED-
Lampen. —

Bgm. Reinthaler bedankt sich bei GR Mayr und den beteiligten Firmen fur die Errichtung des
Beach-Volleyball-Platzes. Leider kann dieser Platz nicht abgenommen werden, da die Randleis-
ten ein Problem darstellen. Es misste hier ein Fallschutz angebracht werden. GV Holzl verweist
dazu auf den Platz in St. Martin, wo eine Gummi-Auflage aufgebracht wurde. GR Mayr glaubt,
dass dies auch noch bewaltigt werden kann. —

Bgm. Reinthaler bedankt sich beim Zuhorer Koberl Karl, welcher in der Au eine Schaufel fur die
Hundekott-Entsorgung anbrachte. Derzeit stellt der Pferdemist noch ein Problem dar. —

GV Holzl bezeichnet die Gehsteigerrichtung beim Anwesen Bogl Georg als super und er spricht
eine eventuelle Verlangerung bis zur Einfahrt Wagner Herbert an. Es sind in diesem Bereich vie-
le Schulkinder unterwegs und auBerdem handelt es sich um einen unibersichtlichen Bereich. GR
Wagner fiihrt hier das Problem der Errichtung einer Stiitzmauer an. Jedenfalls aber misste eine
doppelte Leiste angebracht werden und es wurde diese Angelegenheit bereits mit dem Strallen-
meister besprochen. —

Bgm. Reinthaler fiihrt zur Anfrage von GR Mayr bei der letzten GR-Sitzung aus, dass die Polizei
130 m2 ben6tigt und liegt die monatliche Miete einschl. Betriebskosten bei € 7,20. GR Mayr ver-
steht nicht, warum dies so schwierig ist und dafur 1 Monat ben6tigt wird. Er hat E-Mails ge-
schrieben und keine Antwort erhalten. —

GR Brandstotter fuhrt die Aussage von LR Hiegelsberger an, wonach pro Periode nur 1 Projekt
verwirklicht werden kann. Folglich ware es ja erstrebenswert, wenn ein Gemeinschaftsprojekt fur
Gemeindeamt + Feuerwehr + Musikraum geplant wirde. GR Wiesner betont, dass er fast die
gleiche Idee hatte. VizeBgm. Flotzinger konnte sich zur Verwirklichung dieses Projektes den
Schnallinger-Grund vorstellen. GR Markl kann sich nicht vorstellen, dass ein gemeinsames Pro-
jekt Musik und Feuerwehr funktioniert und er verweist auf die Situation in Antiesenhofen. —

Zur weiteren Anfrage von GR Mayr hinsichtlich Larmmessungen stellt Bgm. Reinthaler fest,
dass es nur Einzelférderungen gibt. Bezlglich der Verkehrssicherheit verweist er auf die seiner-
zeitige Auftragsvergabe und es wird nun versucht einen gemeinsamen Termin mit Herrn Dr.
Obermaier, Herrn Ing. Lehner, dem Bauausschussobmann, Herrn Dr. Reischl und der Gemeinde
festzulegen. GR Mayr ist diese VVorgangsweise unklar und es kann nicht nur beim Versuch einer
Terminvereinbarung bleiben. Bgm. Reinthaler erklért, dass er schon den Auftrag entziehen woll-
te und sich dann heraus stellte, dass die E-Mails nicht angekommen sind. —

GR Mayr tritt daftr ein, dass so wie in anderen Gemeinden das Gemeinderatsprotokoll auf die
Homepage gestellt wird.

ad Punkt 11) FRAGESTUNDE

Den Vorsitz hat die SPO.

Herr Gumpoltsberger spricht die Leistung seiner Aufschliefungs- und Erhaltungsbeitrage an und
erkundigt sich, wann sein Grundsttick endlich eine Stral’e bekommt. Herrn Gumpoltsberger wird
zum wiederholten Male erklart, dass sich sein Grundstiick im 50-Meter-Bereich befindet und
somit die Beitrage vorzuschreiben waren und ein StralRenbau bei einer entsprechenden Bautétig-
keit erfolgen wird.

Zum Abschluss wiinscht Bgm. Reinthaler noch allen einen schénen Urlaub.



