BGM Reinthaler eroffnet die heutige dringende Gemeinderatssitzung und begrifRt die
anwesenden Mitglieder. Er stellt fest, dass die 4. Sitzung des Gemeinderates 2014 gem. 8 45
Abs. 3 GemO wegen festgestellter Dringlichkeit einberufen wurde. Er entschuldigt die
Abwesenheit durch Unfall von Vize BGM Flotzinger. Er teilt dem GR mit, dass wenn Vize
BGM Flotzinger langer ausféallt und BGM Reinthaler demndchst in Urlaub fahren wird, die
Vertretung auf den an Jahren &ltesten GR zurlckfallt. GR Bachmayer glaubt, dass Vize BGM
Flotzinger diese Woche noch nach Hause darf und dann auch zu Hause bleibt. Er ist in jedem
Fall dann erreichbar.

Es liegt ein Dringlichkeitsantrag des Gemeindevorstandes aus der gerade eben abgehaltenen
Gemeindevorstandssitzung vor (Anlage 1): ,Kostenregelung Grundtausch Fa. Huber
Transporte und Franz Saletmaier It. Vermessungsplan des Geometer DI Wageneder GZ
7500/13 auf den Parzellen 34 und 26/4.*

BGM Reinthaler stellt den Antrag, den o.a. TOP vor dem Punkt Allfélliges in der heutigen
Gemeinderatssitzung zu behandeln und begriindet dies wie folgt:

In der heutigen GV-Sitzung sind die Gemeinde Ort und die Grundbesitzer Fa. Huber-
Transporte GmbH, Ort 184, sowie Hr. Franz Saletmaier, Ort 46, bereingekommen, die
anfallenden Kosten in Hohe von ca. 7.500,- € fiir diese TauschmalRnahme zu Dritteln.

Fir die Bemessung der Abgaben soll die in Folge der bestehenden Beeintrachtigungen durch
den neu errichteten Kanalverlauf sowie der auch an der gemeinsamen Grundgrenze verlegten
Hochspannungsleitung der Energie-AG (beidseitiges Bauverbot im Abstand von 6 m)
einvernehmlich ein Preis von 25,-€/m? als realistisch angesehen werden. Diese MaRnahme
wurde von durch die Gemeinde Ort infolge Schaffung der Erschliefung des
Betriebsbaugebietes ausgeldst, worin die Kostenbeteiligung begriindet ist.

Wer mit der Aufnahme des TOP vor dem Punkt Allfélliges in die heutige
Gemeinderatssitzung einverstanden ist, den bittet BGM Reinthaler um ein Handzeichen. Der
Antrag wird einstimmig angenommen.

Punkt 1: Vergabe Ubernehmervertrag Amtsgebaude

BGM Reinthaler stellt einleitend fest, dass bisher alle der Gemeinde zur Verfligung stehenden
Vertrdge zur Information an die Fraktionsobmanner weitergeleitet wurden. Der heute
vorliegende Vertrag mit den eingearbeiteten Anderungen entstand sehr kurzfristig. AL
Trausinger fiihrt aus, dass gestern noch ein paar Ungereimtheiten im Vertrag aufgefallen sind,
so dass er mit Hr. Ing. Schmalzer noch einmal Kontakt aufgenommen hat, beztglich der
leichteren Aufklarung dieser Ungereimtheiten. Daraufhin wurde dann mit Hr. Ratzenbdck von
der Realtreuhand telefoniert. Es wurde ihm mitgeteilt, dass die gewéhrten Garantien im
Vertrag nicht wirklich zum Ausdruck kommen. Es wurde erst heute Mittag ein diesbeziglich
neuerlich Uberarbeiteter Vertrag zugestellt, der auch unmittelbar den GR-Fraktionen
ubermittelt wurde inkl. der Statements. Die Garantien, die bisher nur mindlich zugesichert
und im Beischreiben des Vertrages angedeutet wurden, sind jetzt weitgehend aufgenommen
worden. Bei Punkt | Abs. 4 wurden Pramissen festgelegt, in denen die Garantien
eingearbeitet wurden:

Der Generalplaner sorgt fiir folgende Rahmenbedingungen in der zu erstellenden
Generalunternehmerausschreibung:



A: Garantie der Baukosten gem. ONORM B1801-1 nach Vorliegen der GU Angebote

Hier hatten wir vorher die ONORM B1800. Offensichtlich gibt 0.a. neuere Version. Die
Realtreuhand garantiert die Einhaltung der Baukosten nach Vorliegen der GU-Angebote. D.
h. der Billigstanbieter ist sozusagen der Mal3stab, nur heif3t das nicht, dass der Billigstanbieter
auch die Rahmenkosten vom Land einhalt. Was soll die Gemeinde machen, wenn das Land
1.200.000,- € vorgibt und der Billigstbieter verlangt dann 1.500.000,- €? Mit dieser
Veranderung des Vertrages hat sich der GP an die 1.200.000,- € zu halten.

B: Garantie des errechneten Energieverbrauches mit Pénalzahlungen

AL Trausinger fasst zusammen, dass hier die Realtreuhand nach aufen hin sozusagen den
Kopf hinhélt, in Wirklichkeit aber ist der Generalunternehmer derjenige, der dafur
aufkommen muss. Dies macht die Realtreuhand in beiden Féallen, sowohl bei den
Rahmenkosten, als auch beim Energieverbrauch.

C: Der Generalunternehmer setzt fir die Erbringung der Teilleistungen im Rahmen des
Generalunternehmervertrages die dort genannten Subunternehmer ein. Jede weitere
Beauftragung von Subunternehmern mit der Erbringung von Leistungen des AN sowie der
Wechsel von Subunternehmern bedarf der ausdrucklichen vorherigen Zustimmung durch den
Auftraggeber oder Generalplaner. Diese Regelung gilt auch fur Subunternehmer des
Subunternehmers.

AL Trausinger findet, dass dies sehr wohl Sinn hat, dass ein Subunternehmer Auftréage nicht
weiter an einen Subunternehmer vergeben kann. Das wirde fir die Gemeinde sehr
undurchsichtig werden. GR Badergruber weist darauf hin, dass andere Gemeinden sehr gute
Erfahrung mit der Realtreuhand gemacht haben. Hr. Ing. Schmalzer hat zu AL Trausinger
gesagt, dass er sowohl mit der Realtreuhand als auch mit der OWG zusammenarbeitet und die
beiden als gleichwertig eingestuft hat. Auf die Frage von GR Badergruber, was Hr.
Siegesleitner mit den Landesvorgaben beim Vertrag gemeint hat, erklart AL Trausinger, dass
es einen Mustervertrag, den das Land OO und die Architektenkammer ausgearbeitet haben,
gibt. Diese Vorgaben werden bei den Angeboten eingehalten.

Eine weitere Anderung des Vertrag war der Unter-Punkt ,,Geschaftliche Oberleitung der
Bauausfihrung® unter Punkt | Abs. 1. Dieser Unter-Punkt wurde urspriinglich zur Génze
ausgestrichen und im jetzigen Vertrag wieder mitaufgenommen. GR Badergruber fragt nach
den Zahlungsbedingungen, die er aus dem Vertrag nicht wirklich herauslesen konnte. AL
Trausinger gibt an, dass unter Punkt V111 folgendes steht:

Das Pauschalentgelt wird nach Maligabe der festgestellten Leistungen gegen Vorlage von
Teilrechnungen in Teilzahlungen geleistet.

GR Badergruber mochte wissen, ob sich das auf das Honorar oder auf die Baukosten bezieht.
AL Trausinger stellt fest, dass sich das auf das Honorar bezieht. GR Badergruber gibt an, dass
ihm das Kklar sei, er méchte die Abrechnung der Baukosten wissen. GR Mayr versteht das so,
dass im Vertrag mit dem Generalibernehmer nur sein Honorar geregelt ist. Es gibt ja mehr
Vertrdge: Generalplaner, Generaliibernehmer und Generalunternehmer. Er geht davon aus,
dass die Baukosten im Generalunternehmervertrag geregelt sind. Im Vertrag der OGW waéren
die Teilzahlungen auch fir die Baukosten genau aufgelistet.

GR Brandstotter stellt fest, dass der wesentliche Unterschied bei den Angeboten von der
OGW und der Realtreuhand der ist, dass die Realtreuhand einen Generalunternehmer hat und



die OGW nicht, daher sind auch die Zahlungsbedingungen fir die Baukosten bereits im
Vertrag bei der OGW aufgenommen. Es stellt sich die Frage, was wohl besser fir die
Gemeinde ist. GR Holzl sieht den groBen Vorteil in der Gewéhrung der Garantien, die hat die
OGW nicht.

GR Brandstotter stellt die Vorgangsweise der Gemeinde beziglich der Zustellung des letzten
Vertragsentwurfes in Frage. Es ware heute nicht das erste Mal, dass wichtige Unterlagen so
spat zugestellt werden und seine Fraktion habe das schon mehrmals beméngelt. Es sei aber ein
Unterschied, ob ein Mietvertrag, Pachtvertrag oder Ahnliches, oder ob ein Vertrag in dieser
Dimension beschlossen werden soll. Wir seien alle keine Juristen und ein Vertrag in diesem
Ausmal gehort in seinen Augen durchgesprochen und es soll auch die Mdéglichkeit bestehen,
sich auch mit den Anderungen ausfiihrlich zu beschaftigen. Er habe den Vertrag heute
Nachmittag mit dem Letztstand erhalten und die Zeit ware weit zu kurz gewesen um heute
einen durchdachten Beschluss zu fassen. Dies mdchte er dokumentiert haben. Soweit er aus
den Vertrdgen herausgelesen habe, sei der Billigstanbieter die OGW und nicht die
Realtreuhand. Dies bestatigt BGM Reinthaler. Er weist aber auch darauf hin, dass die
Leistungen auch nicht die gleichen seien. Noch mehr Transparenz die den Fraktionen
angeboten werden, sei auch nicht moglich. Es gab letzte Woche ein Gesprdch mit Ing.
Schmalzer vom TEAM M und es wurden alle Fraktionen zur Teilnahme eingeladen. Wenn
dann kein Vertreter der Fraktion anwesend ist, dann muss er mit der Weitergabe der
wesentlichen Punkte von der Besprechung zufrieden sein.

BGM Reinthaler stellt fest, dass die Vertragsentwirfe in der letztglltigen Form den
Fraktionen zur Verfugung gestanden sind, den Gemeinderaten Markl, Hofinger und Wiesner
jetzt auch zur Kenntnis gebracht wurden.

GR Mayr kommt noch einmal auf den Hinweis von GR Brandstotter zuriick und muss ihm in
gewisser Weise Recht geben. Er selbst hat den letztgultigen Stand des Vertrages heute Abend
um 18.00 Uhr nach der Arbeit gelesen. Um 18.30 Uhr war dann schon Vorstandssitzung. Er
habe sich Uberhaupt nicht damit beschaftigen kdnnen. Er sehe es auch so, dass sich jeder GR
mit dem letztgultigen Stand beschaftigen soll, damit ein ordentlicher Beschluss gefasst
werden kann und nicht nur der Fraktionsobmann ein paar Stunden vor der Sitzung vom
letzten Stand informiert wird. AL Trausinger weist darauf hin, dass diese dringende Sitzung
bereits bei der letzten Gemeinderatssitzung angekindigt wurde und soweit die Unterlagen bis
zum heutigen Tag vorliegen, die GR-Sitzung fur den 24.06.2014, also heute, festgelegt und
von jedem GR zugestimmt wurde (bis auf die drei GR Markl, Hofinger und Wiesner). BGM
Reinthaler unterbricht die lauter werdende Diskussion und weist nochmals darauf hin, dass
sich die Gemeinde die grofRten Bemihungen macht, um die Fraktionen bei sdmtlichen
Gesprachen miteinzubinden. Dass nicht immer alle auf einen Zeitpunkt zusammengefasst
werden konnen, sei ihm wohl klar, aber es werden dann alle Unterlagen an die
Fraktionsobmanner weitergeleitet. Er fragt in die Runde, was die Gemeinde in ihren Augen
noch machen soll um eine fiir sie gerechte Transparenz herzustellen.

GR Brandstotter fragt die anderen Gemeinderdte, was sie davon halten, die OGW als
Billigstanbieter zu beauftragen. Er mochte nur eine allgemeine Meinung vor der Abstimmung
haben. GR Mayr gibt an, dass ihm persénlich die Realtreuhand sympathischer sei. Beim Bau
des OGW-Wohnblockes sind zwei ortsanséssige Anbieter nicht zum Zug gekommen. GR
Badergruber weist noch einmal darauf hin, dass andere Gemeinden sehr gute Erfahrung mit
der Realtreuhand und auch mit dem Architekten gemacht haben. Die OGW sei anderen auch



bekannt, aber nicht im Zusammenhang mit Gemeindebauten, daher gibt es auch noch keine
Erfahrungsberichte.

GR Brandstotter teilt mit, dass ihm durch einen Zeitungsbericht bekannt wurde, dass von
Seiten der EU die 5%-Klausel fur die einheimischen Unternehmer wieder eingefihrt werden
soll. Das wird fir unser Vorhaben aber dann zu spét sein. GR Badergruber weist noch einmal
auf die flr ihn schon sehr wichtige Gewahrleistung hin. Er habe von der Gemeinde Geinberg
erfahren, dass sie einen Fassadenschaden beim Feuerwehrhaus hatten und im Vertrag keine
Gewdhrleistung. Sie haben sehr lange kdmpfen mdissen, damit die Firma fir den Schaden
aufkommt. So etwas mdchte er von vornherein vermeiden. Daher sieht er bei der
Realtreuhand schon Vorteile.

BGM Reinthaler stellt die Frage an die GR Markl, Hofinger und Wiesner, ob sie noch Fragen
zum Vertrag haben, weil sie vorher nicht mit diesem Vertrag vertraut waren. Wenn nicht,
dann fragt er jetzt den gesamten GR, ob noch Fragen offen sind.

Nachdem keine Meldungen kamen, stellt BGM Reinthaler zuerst den Antrag auf Abstimmung
uber die Annahme des Generaliibernehmervertrages der OGW (Billigstanbieter) vom
17.06.2014 mit einem Gesamtpauschalpreis von 77.000,- € zuziigl. MWST. Wer damit
einverstanden ist, bittet er um ein Handzeichen. Diesem Anbieter wird mit 2
Stimmenthaltungen des GR Brandstotter und GR Schnallinger nicht zugestimmt.

BGM Reinthaler stellt jetzt den Antrag auf Abstimmung U(ber die Annahme des
Generalibernehmervertrages der Realtreuhand vom 17.06.2014 (eingelangt am 24.06.2014)
mit den eingearbeiteten Anderungen — er formuliert es so: in der den Fraktionsobménnern
heute Ubermittelten Letztfassung — in Hohe von 79.200,- € zuzuglich MWST und bittet um
ein Handzeichen. Dieser Vertrag wird mit 17 JA-Stimmen und 2 Gegenstimmen der GR
Schnallinger und GR Brandstétter angenommen.

Damit geht die WVertragsvergabe an die Firma Realtreuhand, Linz, mit einem
Gesamtpauschalpreis von 79.200,- € zuzlgl. MWST.

Punkt 2: Dringlichkeitsantrag des Gemeindevorstandes

BGM Reinthaler fragt nach, ob er den Dringlichkeitsantrag des Gemeindevorstandes
»,Kostenregelung Grundtausch Fa. Huber Transporte und Franz Saletmaier It.
Vermessungsplan des Geometer DI Wagneder GZ 7500/13 auf den Parzellen 34 und 26/4*
noch einmal verlesen soll. Nachdem der GR auf die nochmalige Verlesung verzichtet hat,
erklart BGM Reinthaler, dass die Firma Huber-Transporte GmbH und Hr. Saletmaier einen
flachengleichen Tausch von je 802 m? Abfall und Zuwachs im gleich gewidmeten Bereich
vornehmen mdochten. Ausgelést wurde der Grundtausch durch die notwendig gewordene
Grundabtretung der Firma Huber Transporte an die Gemeinde fir den Benteler-StraRenbau.
Die Firma Huber Transporte GmbH stimmte dieser Abtretung nur unter der Voraussetzung
des Grundtausches zu. Wie sich in der Zwischenzeit herausstellte, wird flr diesen
Tauschvertrag eine Immobilienerwerbsteuer fallig. Von den entstehenden Kosten in Hohe von
8.776,- € (Vertragskosten, Grunderwerbsteuer usw.) sind allein 4.200,- €
Immobilienertragsteuer zu entrichten. Neben den allgemeinen Informationen uber GR
Bachmayer erfolgte auch die Einholung einer Rechtsberatung beim Steuerberatungsbiro
Raml & Partner in Linz und eine Auskunft von Notar Dr. Wild wurde ebenfalls eingeholt. AL
Trausinger fuhrt aus, dass die Immobilienertragssteuer nur fir Hr. Saletmaier anfallt. Da die
Firma Huber eine GesmbH ist, fallt die Steuer fur die Firma Huber Transporte nicht an.



Ansonsten wéren die Kosten noch einmal um 4.200,- € hoher. AL Trausinger weist darauf
hin, dass bei der mindlichen Vereinbarung des Grundtausches ausgemacht wurde, dass keine
Kosten auf die Firma Huber und Hr. Saletmaier zukommen dirfen. Das soll auch
beriicksichtigt werden. Lt. Dr. Wild ist es realistisch, dass der Grundpreis aufgrund des an der
Grundgrenze verlaufenden Kanals und der Stromleitung (keine Bebaubarkeit im 6-m-Bereich)
dort mit 25,- €/m? anstatt den urspriinglich angenommenen 35,- €/m2 zu bemessen. Damit
wuirde sich die Immobilienertragssteuer auf 3.000,- € herabsetzen. Von allen anderen
Gebuhren und der Grunderwerbssteuer wird man nicht oder nur geringfligig wegkommen und
die Summe fur den Grundtausch wirde sich auf insgesamt ca. 7.580,- € verringern. Die
Gemeinde Ort soll sich als Ausloser des Grundtausches an den Kosten beteiligen. Im
Tauschvertrag werden die entstehenden Kosten nur die beiden Grundbesitzer je zur Hélfte
tragen. D. h. die Gemeinde wird dann erst jedem die Halfte seiner Kosten ersetzen,
vorausgesetzt die Gemeinde beteiligt sich zu einem Drittel an den Kosten.

AL Trausinger gibt an, dass die Herabsetzung des m2-Preises durch eine Selbstbemessung
durch den Gemeinderat erfolgen kann. Eine Moglichkeit gabe es noch, dass ein gerichtlich
beeideter Sachverstandiger den Grundpreis bemisst, daraus wuirden aber wieder Kosten
entstehen. Im heutigen Gespréach im Gemeindevorstand mit Hr. Huber und Hr. Saletmaier
wurde von einem Grundpreis von 25,- €/m? ausgegangen und wurde einvernehmlich eine
Drittel-Teilung der Kosten ausgemacht. Diesem Grundpreis soll heute der Gemeinderat
zustimmen. BGM Reinthaler weist darauf hin, dass eine ehestmdgliche Einigung angestrebt
wird, weil die gesamte Vermessung und damit auch die Auflassung der ,alten” Australe
durchgefuhrt werden kann. Die Vermessung wurde mit heutigem Tage unterschrieben. GR
Zeilberger fragt nach, ob der GR fir die Selbstbemessung belangt werden kann. GR
Bachmayer glaubt, dass der Kanal und die Stromleitung eine nachvollziehbare ErmaRigung
darstellt. GR Mayr klart auf, dass die Gemeinde zwar ,,Ausloser* diese Grundtausches war, er
stellt aber fest, dass die Abtretung fir die Benteler-Str. im Grunde genommen nichts mit
einem privaten Grundtausch zu tun hat. Er habe zu den beiden Grundbesitzern gesagt, dass
jeder von ihnen einen Vorteil aus dem Grundtausch hat und beide haben ihm zugestimmt.
Daher kam die Drittel-Teilung erst zustande. Er ist dafiir, dass diese Geschichte endlich
abgeschlossen werden soll und im schlimmsten Fall kann bei einer Steuertberprifung der
festgelegte Grundpreis in Frage gestellt werden und es wird vielleicht eine Nachzahlung
entstehen. Mehr kann der Gemeinde im Grunde genommen nicht passieren.

GR Brandstotter weist darauf hin, dass nicht nur alle betroffenen Grundbesitzer sondern alle
Anrainer, die durch die Auflassung der ,alten” Australle betroffen sind, informiert hétten
werden sollen. AL Trausinger fiihrt aus, dass sehr wohl alle Anrainer und Betroffenen zu den
Verhandlungen geladen wurden. Nach dem Hinweis aus dem GR, dass dem nicht so ist,
korrigiert AL Trausinger seine Aussage insofern, dass sich auch ein Hubinger als ,,betroffen*
fihlen kann. Diese wurden naturlich nicht geladen. Diejenigen, die durch Grundabtretungen
betroffen waren, waren auch von Anfang an dabei. GR Brandstotter gibt zu bedenken, dass es
Grundsticke gibt, die durch die Auflassung nicht mehr so einfach wie vorher z. B. von
grolReren Fahrzeugen zu befahren sind und daher die Verwertung als Betriebsbaugebiet enorm
erschwert wurde.

BGM Reinthaler stellt den Antrag den Grundpreis flr den Tauschvertrag Huber / Saletmaier
auf 25,-/m? festzusetzen, und bittet um Handzeichen. Diese Festsetzung wurde einstimmig
beschlossen.



Weiters stellt er den Antrag auf Zustimmung zur Drittel-Teilung und die damit entstehenden
Kosten in Hohe von ca. 2.500,- € zu uUbernehmen und bittet um ein Handzeichen. Die
Ubernahme von einem Drittel der entstehenden Kosten zum Tauschvertrag Huber/Saletmaier
wird einstimmig beschlossen.

Punkt 3: Allfalliges

BGM Reinthaler teilt mit, dass das Informationsschreiben betreffend Wirtschaftspark
Innviertel von der BH Ried im Innkreis an die Fraktionsobménner zugestellt wurde. Dieser
Punkt wird bei der n&chsten GR-Sitzung, voraussichtlich am 25. September 2014, behandelt.
Eine Frage die sicher aufkommen wird beantwortet er schon hier: Die bestehenden Firmen,
oder Firmen die erweitern, sind nicht betroffen. Diese Kommunalsteuern bleiben in unserer
Gemeinde und werden nicht aufgeteilt. Das trifft nur fir neu geschaffenen Betriebe zu.
Weiters teilt er mit, dass nicht nur das gemeindeeigene Betriebsbaugebiet verwertet werden
soll, sondern die TMG geht auch auf private Besitzer zu. Bis 31.10.2014 soll die Abstimmung
uber eine Beitretung abgeschlossen sein.

BGM Reinthaler informiert aulerdem uber den Infrastrukturbeitrag, den jede Gemeinde
zwingend bei jeder neuen Umwidmung in Bauland zukiinftig einheben muss. Er habe Herrn
Watzinger z. B. fiir seine anstehende Umwidmung in Osternach bereits darlber informiert, da
bei der Vorbeurteilung durch Hr. Ing. Werschnig, Raumordnung Land OO, bereits auf die
Einhebung hingewiesen wurde. Es wird in den umliegenden Gemeinden demnéchst angefragt,
wie hoch sie den Beitrag angesetzt haben, oder ansetzen werden. In der
Burgermeisterkonferenz war von 5,- bis 8,- €/m2 die Rede.

GR Mayr mochte, dass in der néachsten Sitzung die Auflésung der ,alten” AustralRe
beschlossen wird und die gesamte Durchfuhrung des Vermessungsplanes ehestmdglich
durchgefuhrt werden soll. AL Trausinger weist darauf hin, dass die Durchfiihrung im
Grundbuch derzeit nicht moglich ist, weil das Grundbuch wegen der Versteigerung ,,Kettl“
gesperrt ist. GR Mayr mdchte dann aber zumindest die anderen Grundstiicke richtig
verbuchert haben. AL Trausinger erklart, dass eine Gesamtvermessung vorliegt und diese auf
Grund des gesperrten Grundbuches nicht verblichert werden kann. Es sollen zumindest alle
Unterschriften auf der Vermessungsurkunde eingeholt werden und beim Grundbuch
eingereicht werden. Dann kann auch die StraRRe aufgelassen werden.

BGM Reinthaler weist darauf hin, dass noch eine Personalbeiratssitzung bezlglich der
Einstellung einer neuen Reinigungskraft stattfindet.

Die Sitzung wird um 21.30 Uhr geschlossen.



