Bgm. Reinthaler er6ffnet die Sitzung, begrif3t die anwesenden Zuhdrer und stellt fest, dass die
5. GR-Sitzung 2013 It. dem erstellten Sitzungsplan von ihm am 17.09.2013 fristgerecht
einberufen wurde.

ad Punkt 1) Flachenwidmungsplanéanderung 3.14 Full

Bgm. Reinthaler flihrt aus, dass die Fa. FUSSL Immobilien Mayr GmbH am 19.01.2012 den
Antrag auf Anderung des Flachenwidmungsplanes im gekennzeichneten Bereich von
Dorfgebiet auf Mischbaugebiet gestellt hat. Die Einleitung des Verfahrens wurde vom GR in
seiner Sitzung am 26.01.2012 beschlossen und am 03.05.2012 erfolgte der endgultige
Beschluss. Das Land OO, Abt. Raumordnung, hat die Anderung des FLWP aufgrund der zu
engen Auslegung des Nachbarschaftsrechtes (keine genaue gesetzliche Definition) jedoch mit
Schreiben vom 22.05.2012 (Akt. RO-R-306678/2-2012-Am) nicht genehmigt, da die oder
konkret gesagt nicht alle an die Umwidmungsflache angrenzenden Grundbesitzer
nachweislich verstandigt wurden. Bgm. Reinthaler meint, dass dies in vorherigen Verfahren
nicht so eng ausgelegt wurde. Im Zuge des ergdnzenden Ermittlungsverfahrens wurden auch
diese Stellungnahmen eingeholt und es wurden von einigen Nachbarn Einwendungen
eingebracht (Ehegatten Handlbauer, Fr. Dr. Sumereder, Hr. Franz Weyermann und Frau
Hoser). Diese Einwendungen bezogen bzw. beziehen sich auf mdgliche eingeschrénkte
Lebens- und Wohnqualitat, mdgliche Larmbeldstigung, vermehrtes Verkehrsaufkommen und
eine Verringerung des Immobilienwertes ihrer Liegenschaften. In einem zweiten
Anrainergesprach im Beisein von Herrn Hofrat DI Werschnig der Abt Raumordnung des
Landes OO am 08.07.2013 konnte eine weitgehende Einigung zwischen dem Vertreter des
Antragstellers, Ernst Mayr und den Anrainern erzielt werden. Es soll neben dem
Mischbaugebiet eine Schutzzone im Bauland — eine Freifliche wie am Plan schraffiert
dargestellt — entstehen.

Es soll in der heutigen Sitzung nun der bereits gefasste Beschluss vom 03.05.2012
aufgehoben und ein neuerlicher GR-Beschluss fiir die Mischbaugebietswidmung (sprich
eingeschranktes gemischtes Baugebiet unter Ausschluss betriebsfremder Wohnnutzung) und
die Schutzzone im Bauland (Freiflache) unter Berlcksichtigung des zweiten
Ermittlungsverfahrens herbeigefiihrt werden. Der GV sprach sich in seiner Beratung fir die
Umwidmung aus.



Beratung:
Bgm. Reinthaler erkléart mittels Beamerprojektion, dass die Grenze der Schutzzone in einer

Flucht mit dem Stallgeb&ude des Objektes Ort 30 verlaufen soll. Im Gespréch zwischen den
Anrainern und Hr. Mayr hat sich dieser mit der Schutzzone in dieser Flucht bereit erkléart. GR
Schnallinger meint, dass diese Freifliche nur von einer Einzelperson begutachtet wurde, er
sieht dies als Gutachten auf Kosten der Allgemeinheit. Das Gutachten eines Landesbeamten
ist nur eine Einzelmeinung. GR Schnallinger weist darauf hin, dass es kein Gutachten der
Anrainer gibt, den Anrainern musse ein Recht auf ein eigenes Gutachten gewahrt werden,
wofir die Fa. Fussl die Kosten ubernehmen soll. Bgm. Reinthaler betont, dass Hr. HR
Werschnig ein Sachverstandiger des Landes ist und er bei dem Gespréach den Eindruck hatte,
dass eine Einigung erzielt wurde. Es stellt sich die Frage, wie die Anrainer zu diesem Projekt
stehen. GV Mayr erklért sich als befangen und erldutert, dass er den Anrainern einige
Vorschldge gemacht hat u.a. eine Griinzone und das Ergebnis war nun diese Schutzzone.
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Bgm. Reinthaler fordert den anwesenden Grundstlicksanrainer, Hr. Handlbauer, auf, sich zu
aullern. Hr. Handlbauer bekundet, dass er nur fir sich sprechen kann und er als n&hester
Anrainer mit der Umwidmung einverstanden ist, wenn diese Schutzzone eingehalten wird. Hr.
Zeilberger erkundigt sich, wie hoch das entstehende Geb&ude werden wird. Es wird darauf
hingewiesen, dass dies im Bauverfahren behandelt wird. GR Schnallinger wirft ein ,,Wehret
den Anfdangen“, denn dann st es zu spat. AL Trausinger betont, dass im
Raumordnungsverfahren nur die Grundeigenschaft Bezug hat, l&ge ein Bauplan vor, so wére
auch dieser nicht Gegenstand des RO-Verfahrens, denn es geht nur um die
Grundstickswidmung als Bauland. AL Trausinger weist darauf hin, dass eine zustimmende
Stellungnahmen vom Land, Abt. Raumordnung, vorliegt und der GR abwiegen muss, ob das
offentliche Interesse, oder die Nachbarinteressen Uberwiegen. Weiters fiihrt er aus, dass mit
den entstehenden Arbeitsplatzen bei der Fa. Fussl 6ffentliche Interessen beriihrt sind. Hr. HR
Werschnig sah in der Besprechung vom 08.07.2013 keine Griinde die Umwidmung zu
verwehren, er sei der Meinung, dass das Offentliche Interesse Uberwiegt. Dieser Ansicht
schlie3t sich der GR Uberwiegend an und ist der Ansicht, dass die Anrainerinteressen im
Verfahren ausreichend berlicksichtigt wurden. GR Zeilberger betont den Unterscheid
zwischen einer 6-Meter oder 10-Meter hohen Halle, da anfangs von einer ,,Hoferhalle* die
Rede war. GR Brandstotter meint, dass im giltigen Flachenwidmungsplan und
Entwicklungskonzept nicht vorgesehen sei, dass dieses Gebiet erweitert wird, sondern im
Dorfgebiet bestehen bleibt. Er meint, die Anderung von D auf MB wiirde dem giltigen
Entwicklungskonzept widersprechen, fiir ihn sieht das Entwicklungskonzept ,,Dorfgebiet” vor
und das passt mit der Umwidmung nicht zusammen. Er ist der Ansicht, zuerst das ortliche
Entwicklungskonzept (OEK) zu bearbeiten und dann die FLWP-Anderung durchzufihren,
weil es ansonsten dem derzeitigen OEK widerspricht. Bgm. Reinthaler betont, dass Hrn. HR
Werschnig als Sachverstindiger der Landes OO das OEK bekannt ist. GR Schnallinger meint,
dass das OEK das ,,Schutzdach* ist, es sagt was Sache ist, dieser Antrag entspreche nicht dem
OEK. GV Mayr erklart, dass die geplante Halle moglicherweise in derselben Art wie die
gegenuberliegende Logistikhalle gebaut wird. Der bestehende Stadl hat an der Spitze eine
Hohe von 11,50 Meter, die Halle wird niedriger werden. Hr. Mayr betont, dass er immer
eingehalten hat, was er gesagt hat. Er habe auch angeboten, Auflagen in den
Flachenwidmungsplan einzubeziehen, dies ist jedoch nicht méglich. GR Bogl erkundigt sich,
ob der Dorfwirt (Anmerkung: Frau Schwarz, Liegenschaft Ort 30) ebenfalls als Anrainer
berucksichtigt wurde. Bgm. Reinthaler erkléart, dass diese ebenfalls zur Stellungnahme
aufgefordert wurde, aber keine Einwénde erhob. Bgm. Reinthaler meint, dass die
Umwidmung fir die Anrainer kein Problem mehr darstellt, da von den Betroffenen nur Hr.
Handlbauer als Zuhorer in dieser GR-Sitzung erschienen ist. Bgm. Reinthaler erklart, dass bei
den Anrainergesprachen auch uber eine alternative ErschlieBung gesprochen wurde. AL
Trausinger erlautert nach Einsichtnahme in das OEK, dass es im OEK keinen Unterschied der
Definition zwischen den einzelnen Baulandwidmungen gibt, ,,W/M/D* ist braun (somit eine
Kategorie) und ,B“ lila dargestellt. Weiters sind Pfeile in die einzelnen
Entwicklungsrichtungen dargestellt. Die Beschlussfassung sei im Sinne des OEK. GR
Schnallinger ist der Meinung, dass das Gutachten (Anmerkung: AuRerung) von Hr. HR
Werschnig nur eine Einzelmeinung ist.



GR Brandstotter stellt den Antrag, dass zuerst das 6rtliche Entwicklungskonzept berarbeitet
und dann die FLWP-Anderung erfolgen soll. AL Trausinger fiigt nochmals hinzu, dass das
OEK bei den Widmungen W/M/D keinen Unterschied aufweist, eine Anderung der OEK sei
nicht erforderlich.

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann vorstehender Antrag von GR Brandstétter mittels
Handerheben mit 2 Ja-Stimmen (GR Brandstétter und GR Schnallinger) und 16 Nein-
Stimmen abgelehnt. GV Mayr enthielt sich der Abstimmung wegen Befangenheit.

GR Schnallinger stellt den Antrag, den 1. Tagesordnungspunkt
»~Flachenwidmungsplanénderung Ful3l* abzusetzen, da dieser gravierende Eingriff in das
bestehende OEK seiner Meinung nicht rechtsgltig ist.

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann vorstehender Antrag von GR Schnallinger mittels
Handerheben mit 2 Ja-Stimmen (GR Brandstétter und GR Schnallinger) und 16 Nein-
Stimmen abgelehnt. GV Mayr enthielt sich der Abstimmung wegen Befangenheit.

Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird mittels Handerheben mit 16 Ja-Stimmen und 2 Nein-
Stimmen (GR Brandstétter und GR Schnallinger) der Gemeinderatsbeschluss vom 03.05.2012
aufgrund des erforderlichen zusétzlichen Ermittlungsverfahrens aufgehoben. GV Mayr
enthielt sich der Abstimmung wegen Befangenheit.

Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann mittels Handerheben mit 16 Ja-Stimmen und 2
Nein-Stimmen (GR Brandstétter und GR Schnallinger) die Flachenwidmungsplanédnderung
3.14 von Dorfgebiet auf Mischbaugebiet und Schutzzone It. Entwurf beschlossen. GV Mayr
enthielt sich der Abstimmung wegen Befangenheit.

ad Punkt 2) Mietvertrag Bauhofwohnung

Bgm. Reinthaler berichtet, dass der Wohnungsausschuss in seiner Sitzung vom 28.08.2013
die Bauhofwohnung an Frau Rukiye TASKAN vergeben hat und es soll heute der Mietvertrag
per 1.10.2013 vom Gemeinderat beschlossen werden. Die Nutzflache der Wohnung betragt
75,35 gm. Die Miete hat sich beim Letztmieter im Jahr 2012 auf 342,70 Euro belaufen und
mit der Indexpreissteigerung ergibt sich nun ein monatlicher Mietpreis von Euro 370,-
zuzuglich Euro 70,- Betriebskosten, ohne Elektroheizung. Der Baukostenbeitrag betragt 3
Monatsmieten, somit 1.100,- Euro. Bgm. Reinthaler erklart, dass Frau Taskan die Tochter von
Hr. Karakus (Besitzer des Orter Kebapstandes) ist. Sie erwartet Zwillinge und mochte daher
né&her bei ihren Eltern wohnen. Es war bei der Vergabe Dringlichkeit gegeben aufgrund ihrer
Kindigungsfrist der bisherigen Wohnung. Der Mietvertrag wurde im Vergleich zum
Mietvertrag mit der Fam. Knezevic nicht verandert.

MIETVERTRAG



geschlossen zwischen der Gemeinde Ort im Innkreis - im folgenden kurz GEMEINDE
genannt —als Vermieterin einerseits und Rukiye TASKAN —im folgenden kurz MIETER
genannt — andererseits wie folgt:

1. Die GEMEINDE vermietet und der MIETER mietet die im Hause Ort im Innkreis Nr.
174 (Bauhof) im 1. Stock gelegene Wohnung, bestehend aus Wohnzimmer (22,5 m?2), Schlaf-
zimmer (12,10 m?), Kinderzimmer (8,10 m?3), Kiiche (16,8 m?), Abstellraum (2,20 m?), Bad
(4,90 m?), WC (1,34 m?) sowie Vorraum (7,41 m?) mit einem GesamtflichenausmaR von
75,35 m2,

2. (1) Als Hauptmietzins im Sinne des § 15 (1) Zi 1 MRG wird ein monatlicher Betrag von
€ 336,37 vereinbart. Zu diesem Hauptmietzins ist die Umsatzsteuer mit 10 % zu entrichten.
Der Hauptmietzins einschliesslich der Umsatzsteuer ist jeweils am 10. eines Monats im
vorhinein porto- und spesenfrei auf das Konto Nr. 1010222 bei der Raiba Innkreis Mitte (BLZ:
34200) zu Gberweisen.

(2) Zusatzlich zum Hauptmietzins sind die auf den Mietgegenstand entfallenden
Betriebskosten und laufenden 6ffentlichen Abgaben im Sinne der §§ 21 bis 23 MRG
anteilsmaRig flir den ge-genstdndlichen Mietgegenstand zu entrichten; der Mieter stimmt
dem Abschluss einer Sturm-schaden- und Glasbruchversicherung fiir das gegenstandliche
Haus im Sinne des § 21 (1) Zi 6 MRG zu und anerkennt diese Versicherungskosten als
Betriebskosten. Der Anteil fir den gegenstandlichen Mietgegenstand an den gesamten
Betriebskosten und 6ffentlichen Abgaben betragt 19,9 %.

Die anteiligen Betriebskosten und &6ffentlichen Abgaben sind gemaR § 17 MRG auf Grund der
Jahresrechnung des Vorjahres in monatlichen Teilbetrdagen gleichzeitig mit dem
Hauptmietzins am 10. eines jeden Monats im vorhinein auf das bereits angegebene Konto
der Gemeinde zu bezahlen. Die Jahresrechnung der Betriebskosten und 6ffentlichen
Abgaben erfolgt jahrlich im nachhinein bis zum 30. Juni eines jeden Jahres.

(3) Weiters sind die folgenden besonderen Aufwendungen zu bezahlen:

Kaution in Hohe von 3 Monatsmieten (€ 1.110,-- inkl. Mwst.)

(4) Der Hauptmietzins nach Abs. 1 ist wertgesichert und erhéht oder vermindert sich nach
der entsprechenden Veridnderung des vom Osterr. Statistischen Zentralamt verlautbarten
Verbrau-cherpreisindex 2010, wobei Anderungen der Indexzahl unter 5 v.H. unberiicksichtigt
bleiben. Ausgangsbasis der Wertsicherungsberechnung ist zunachst der vereinbarte
Hauptmietzins und sodann der jeweils entsprechend der Wertsicherung erhéhte
Hauptmietzins. Sollte der Verbrau-cherpreisindex 2010 nicht mehr veréffentlicht werden,
tritt an dessen Stelle ein dhnlicher Ver-braucherpreisindex.

3. Dieser Mietvertrag ist am 1. Oktober 2013 rechtswirksam und wird auf unbestimmte
Zeit geschlossen. Die Kiindigung kann beiderseits unter Einhaltung einer zweimonatigen
Kindigungsfrist erfolgen.

Vordringlicher Kiindigungsgrund:

Bei vorliegendem Wohnungsbedarf zur Unterbringung von Personal fiir die Reinigung und
Be-treuung der Schulliegenschaft oder fiir Gemeindebedienstete raumt die MIETERIN die
Wohnung nach Kiindigung unter Einhaltung einer zweimonatigen Kiindigungsfrist.



4. Das Mietobjekt wurde vom MIETER im ordnungsgemaRen Zustand tibernommen und
ist seinerzeit nach Beendigung des Mietverhaltnisses vom MIETER im gleichen Zustand an die
Gemeinde zu lbergeben.

Der MIETER verpflichtet sich, das Mietobjekt auf seine Gefahr und Kosten in gutem Zustand
zu erhalten. Die GEMEINDE ist lediglich zu Erhaltungsarbeiten im Umfang des § 3 MRG ver-
pflichtet.

Bauliche Veranderungen innerhalb des Mietobjektes diirfen nur mit schriftlicher Zustimmung
der GEMEINDE erfolgen und sind bei Raumung des Mietobjektes zu beseitigen und der
frihere Zustand ist wieder herzustellen soweit nicht das Gegenteil ausdricklich vereinbart

wurde.
5. Das Halten von Hunden und Kleintieren jeder Art ist in den Mietrdaumen verboten.
6. Die Hausordnung hat der MIETER zur Kenntnis genommen und verspricht die

gewissenhafte Erfullung derselben und erklart sich mit einer etwaigen kiinftigen Neuregelung
der Hausordnung durch die GEMEINDE einverstanden.

7. Die mit der Errichtung dieses Vertrages verbundenen Kosten und Gebihren tragt der
MIETER.
8. Dieser Mietvertrag wird nur in einer Urschrift ausgefertigt, welche der GEMEINDE

gehort, wahrend der MIETER eine einfache oder liber sein Verlangen auch gerichtlich
beglaubigte Abschrift erhalt.

9. Der vorliegende Mietvertrag wurde vom Gemeinderat in seiner Sitzung am 26. Sep-
tember 2013 genehmigt. Dies wird durch die Mitzeichnung von zwei Mitgliedern des Ge-
meinderates und eines Gemeindevorstandsmitgliedes ersichtlich gemacht

Beratung:
GR Gurtner erkundigt sich, ob der Mietvertrag befristet ist. AL Trausinger erklart, dass der

Mietvertrag unbefristet ist, jedoch eine Eigenbedarfsklausel enthdlt. GR Brandstotter weist
darauf hin, dass im Fall einer Kindigung zu prifen ist, ob ein Wohnungsbedarf
(Gemeindebedienstete etc.) besteht, dies traf in diesem Fall jedoch nicht zu. AL Trausinger
weist darauf hin, dass dies eine Angelegenheit des Wohnungsausschusses ist. GR Sinzinger
erkundigt sich, wie lange die Wohnung bereits leer steht, It. Bgm. Reinthaler ca. 1 Jahr.
Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann mittel Handerheben einstimmig der Mietvertrag
zwischen der Gemeinde Ort im Innkreis und der Mieterin Rukiye TASKAN in zur Kenntnis
gebrachter Form beschlossen.

ad Punkt 3) Kaufvertrag Ort 81

Bgm. Reinthaler berichtet, dass sich der Gemeindevorstand in seinen zwei Sitzungen wéhrend
der Ferien mit dem Ankauf des Objektes Ort 81 befasst hat. Hier gab es auch ein Gesprach
mit dem Verkdufer Herrn Mayr sen. als Verkdufer und dem GV. In einem
Kaufvertragsentwurf des Notars Dr. Wild gab es allerdings noch einen Vertragsteil, der die
Gemeinde zur Zahlung der eigentlich vom Verkéufer zu entrichtenden Immobiliensteuer von
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3,5% des Verkaufspreises von 50.000,- Euro, sprich 1.750,- Euro verpflichtet hatte. Da
sowohl fir Bgm. Reinthaler, als auch nach deren Information auch fiir den GV diese Kosten
eindeutig vom Verkaufer zu tragen waren, fihrte GV Silvia Bachmayer nochmals ein
Gesprach mit Herrn Mayr sen. mit dem Ergebnis, dass die Immobiliensteuer nun von ihm
getragen wird. Bgm. Reinthaler dankt Fr. Bachmayer fur ihre positive Verhandlung. Die
Liegenschaft EZ 290 bzw. das Grundstick 138/9 mit einer Grundflache von 724 gm mit der
Adresse Ort 81 samt dem darauf befindlichen Haus wird von der Gemeinde Ort im Innkreis
zum Preis von Euro 50.000,- von den Ehegatten Mayr erworben. Die Abbruchkosten fir das
am Grundstick befindliche Objekt hat die Gemeinde zu tragen. Konkret sieht der von Notar
Dr. Wild erstellte und von den Ehegatten Mayr als Verk&ufer bereits am 29.08.2013
unterzeichnete Kaufvertrag wie folgt aus.



KOPIE

Dr. Manfred Wild

OFFENTLICHER NOTAR

A-49B2 OBERMBERG AM MM
MARKTPLATZ 10 - DVR D56463658

YEL. §0 77 56} 40070 - FAX 4007-19 « notar@drwild at

N/
AZ, 21713

KAUFVERTRAG

abgeschlossen zwischen:

A) den Ehegatten KR. Karl MAYR, geboren am 8.11.1936, SV-Nr. 3470,
und Berta MAYR, geboren am 26.11.1941, SV-Nr. 1342, beide 4974
Ort im Innkreis, Fusslplatz 32,

- im Folgenden kurz "verkaufende Partei” genannt - , einerseits, sowie

B) der Gemeinde Ort im Innkreis, 4974 Ort im Innkreis 130,
- im Folgenden kurz "kaufende Partei"” genannt - , andererseits,

wie folgt :

Erstens: Die verkaufende Partei verkauft und iibergibt an die kaufende Par-
tei und diese kauft und iibernimmt von der Ersteren in ihr volles und unwi-
derrufliches Figentum die der verkaufenden Partei aufgrund des Uber-
gabsvertrages vom 13.3.1978 je zur Hilfie gehorige Liegenschaft EZ. 290
Grundbuch 46025 Ort im Innkreis, bestehend aus dem Grundstiick 138/9
mit einer Fliche von 724 m? und der Grundstiicksadresse Ort im Innkreis
81 — im Folgenden kurz Vertragsobjekt genannt, samt rechtlichem und tat-
sichlichem Zugehdr und mit allen damit verbundenen Rechten, Vorteilen
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und Pflichten, so wie die verkaufende Partei das Vertragsobjekt bisher be-
sessen und beniitzt hat bzw. zu besitzen und zu beniitzen berechtigt war.

Mitverkauft und daher Gegenstand dieses Vertrages ist auch das auf dem
vertragsgegenstindlichen Grundstiick 138/9 befindliche Haus Ort im Inn-
kreis 81 und hat daher allfillige Abbruchkosten dieses Hauses bereits die
kaufende Partei zu tragen.

Zweitens: Als einvernehmlich bestimmter, angemessener Kaufpreis wird
zwischen den Vertragsparteien ein Betrag von .....ocevveervsecereen. € - 50.000,--
(fiinfzigtausend Euro) vereinbart.

Im Kaufpreis ist keine Umsatzsteuer enthalten. Von einer Option zur Gel-
tendmachung der Umsatzsteuer wird daher seitens der verkaufenden Partei
nicht Gebrauch gemacht.

Die Berichtigung des Kaufpreises erfolgt in nachstehender Art und Weise:

Die kaufende Partei verpflichtet sich, den oben ausgewiesenen Kaufpreis

binnen 14 Tagen ab allseitiger Vertragsunterfertigung, wie folgt zur Uber-

welisung zu bringen:

a) die seitens der verkaufenden Partei fiir diesen Kaufvertrag zu entrich-
tende Immobilienertragsteuer in Hohe von € 1.750,-- tiber Auftrag der
verkaufenden Partei auf das entsprechende Anderkonto des Schriften-
verfassers bei der Notartreuhandbank (BLZ. 31500), Kontonummer
442-04.057.600, um diesen im Wege der Selbstberechnung zu berech-
nenden Steuerbetrag an das zustindige Finanzamt abzufuhren, und

b) den sohin verbleibenden Kaufpreisrestbetrag von € 48.250,-- an die ver-
kaufende Partei vollkommen abzugsfrei auf deren Konto bei der Ober-
bank Ried (BLZ 15080), Kontonummer 221001266.

Bei Einhaltung dieser Zahlungsfrist wird seitens der verkaufenden Partei
auf eine zwischenzeitige Verzinsung, Wertsicherung und Sicherstellung
des Kaufpreises ausdriicklich verzichtet.

Im Falle des Zahlungsverzuges sind 8 % Verzugszinsen p.a. zu entrichten.

Drittens: Die Ubergabe und Ubernahme des Vertragsobjektes in den tat-
sichlichen Besitz und Genuss der kaufenden Partei erfolgt mit dem Tage
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der vollstandigen Bezahlung des Kaufpreises, und hat die kaufende Partei
von diesem Tage an Steuern und Abgaben aller Art zu tragen.

Gefahr und Zufall gehen mit dem Tage der allseitigen Vertragsunterferti-
gung auf die kaufende Partei iiber.

Die bis zum Ubergabsstichtag noch offenen, das Vertragsobjekt betreffen-
den, Abgaben und Versicherungspramien, hat noch die verkaufende Partei
zu vertreten und die kaufende Partei diesbeziiglich vollkommen klag- und
schadlos zu halten.

Viertens: Die Vorlage und Ausfolgung eines Energicausweises im Sinne
des Energicausweis-Vorlage-Gesetzes 2012 ist deshalb nicht erforderlich,
da das auf dem Vertragsobjekt befindliche Gebdude wegen seines schlech-
ten Erhaltungszustandes objektiv abbruchreif ist und davon ausgegangen
wird, dass die kaufende Partei das Gebdude binnen dreier Jahre nach Ver-
tragsabschluss abbrechen wird.

Fiinfiens: Die verkaufende Partei haftet weder fiir ein bestimmtes Flichen-
ausmaf, noch fiir eine bestimmte Beschaffenheit oder Eigenschaft des Ver-
tragsobjektes, wohl aber dafiir, dass dasselbe vollkommen lasten- und be-
standfiei in das Eigentum der kaufenden Partei tibergeht.

Die verkaufende Partei leistet dafiir Gewiihr, dass keinerlei Steuern, Abga-
ben oder sonstige Verbindlichkeiten (wie z.B. Schulden, Mietzins- oder
Mietkautionsriickforderungen etc.) offen oder riickstéindig sind, fiir die die
kaufende Partei zu einer Haftung herangezogen werden konnte sowie wei-
ters dafiir Gewihr, dass keinerlei verwaltungsbehérdliche (wie z.B. bau-
polizeiliche) Auflagen bestehen und keinerlei Verwaltungs- und Gerichts-
verfahren hinsichtlich der Vertragslicgenschaft anhdngig sind.

Fiir die Freiheit von Altlasten und Kontaminierungen wird von der verkau-
fenden Partei nur insoweit gehaftet, als diese verbindlich und ausdriicklich
erklirt, dass ihr nicht bekannt ist, dass auf dem Vertragsobjekt irgendwelche
Ablagerungen, Altlasten oder sonstige umweltrechtlich relevante Umwelt-
schiden, wie z.B. Boden- oder Gewisserverunreinigungen oder sonstige
Kontaminierungen vorliegen und sie auch keine Kenntnis von Indizien einer
Bodenkontaminierung oder von einer altlastenverdichtigen Vornutzung hat.
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Sechstens: Die Erwirkung einer Rangordnung filir die Verdufierung wird
seitens der kaufenden Partei nicht begehrt. Uber die damit unterlassene Si-
cherungswirkung wurde der kaufenden Partei vom Schriftenverfasser
Rechtsbelehrung erteilt.

Siebtens: Die Vertragsparteien erkldren ausdriicklich, dass der wahre Wert
des Vertragsobjektes beiderseits bekannt ist und wird Leistung und Gegen-
leistung nach den gegebenen Verhéltnissen ausdricklich als angemessen
anerkannt. Zwischen den Parteien herrscht daher Einigkeit dariiber, dass
das Rechtsmittel des § 934 ABGB (Anfechtung wegen Verletzung iiber
oder unter die Hilfte des wahren Wertes) nicht Anwendung zu finden hat.
Dariiber hinaus verzichten die Vertragsparteien auf eine Anfechtung dieses
Vertrages wegen I[rrtums.

Achtens: Dic kaufende Partei erklirt im Sinne des § 16 Abs. 1 Z. 3 des O0.
Grundverkehrsgesetzes 1994, in der Fassung der Oberdsterreichischen
Grundverkehrsgesetz-Novelle 2002, dass der diesem Vertrag zugrunde-
liegende Rechtserwerb nach diesem Landesgesetz genehmigungsfrei zu-
l4ssig ist.

Den Vertragsparteien sind im vollen Umfang die Strafbestimmungen des
§ 35 dieses Gesetzes sowie allféllige zivilrechtliche Folgen einer unrich-
tigen Erklirung (Nichtigkeit des Rechtsgeschaftes, Riickabwicklung) be-
kannt.

Neuntens: Da der Kaufpreis 20 % der Einnahmen des ordentlichen Ge-
meindevoranschlages des laufenden Haushaltsjahres der Gemeinde Ort im
Innkreis nicht {ibersteigt, bedarf gegenstéindlicher Vertrag gemél § 106 der
0.6. Gemeindeordnung 1990 in der Fassung der O0. Gemeindeordnungs-
Novelle 2000 nicht der Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrde.

Zehntens: Die mit der Errichtung und grundbiicherlichen Durchfithrung
dieses Vertrages verbundenen Kosten, Gebiihren und Verkehrsteuern hat
die kaufende Partei zu tragen, iiber deren Auftrag dieser Vertrag errichtet
wurde.

Die zur Vorschreibung gelangende Immobilienertragsteuer hat die verkau-
fende Partei zu bezahlen.
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Die Kosten einer eventuellen rechtsfreundlichen Vertretung sind von je-
nem Vertragsteil zu tragen, welcher diese in Anspruch genommen hat.

Elftens: Der Schriftenverfasser wird von den Vertragsparteien, und zwar
einerseits seitens der verkaufenden Partei zur Selbstberechnung der Immo-
bilienertragsteuer gemil §§ 30 ff EStG, sowie andererseits seitens der kau-
fenden Partei zur Selbstberechnung der Grunderwerbsteuer beauftragt.

Im Zuge der vom Schriftenverfasser uber Aufirag der verkaufenden Partei

durchzufiihrenden Selbstberechnung der Immobilienertragsteuer erklért die

verkaufende Partei, dass:

1. das Vertragsobjekt kein (auch nur teilweises) Betriebsvermogen dar-
stellt;

2. ihr das Vertragsobjekt bis zur gegenstindlichen Verduflerung nicht
(mehr) als Hauptwohnsitz gedient hat;

3. ihr das Vertragsobjekt in den letzten zehn Jahren nicht zumindest fiinf
Jahre durchgehend als Hauptwohnsitz gedient hat;

4. das Vertragsobjekt zum 31.3.2012 nicht steuerverfangen war und sie
nicht zur Regelbesteuerung optiert.

Die Immobilienertragsteuer betragt daher 3,5 % vom vorstchenden Kauf-

preis, sohin € 1.750,--,

Der Schriftenverfasser iibernimmt keine Haftung fiir die Richtigkeit der
von ihm durchzufithrenden Selbstberechnung der Grunderwerbsteuer und
Immobilienertragsteuer, wohl aber fur die Weiterleitung der entsprechen-
den Betrdge an die zustindigen Finanzémter.

Zwolftens: Die Vertragsparteien beauftragen und bevollméchtigen den
Schriftenverfasser, Herrn Dr. Manfred Wild, 6ff. Notar in 4982 Obernberg
am Inn, Marktplatz 10, alle zur Abwicklung, Vergebiihrung und grundbii-
cherlichen Durchfihrung dieses Vertrages notwendigen Rechtshandlungen
zu setzen, Erklarungen abzugeben und Antrige vor Behorden und Gerich-
ten zu stellen.

Sic erteilen ihm insbesondere Vollmacht, Beschliisse und Bescheide von
Gerichten und Behorden in Empfang zu nehmen.
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Die Vertragsparteien erteilen ihre ausdriickliche Einwilligung zur Ermitt-
lung, Verarbeitung, Verwendung und Uberlassung simtlicher personenbe-
zogenen und sonstigen, mit diesem Rechtsgeschift zusammenhingenden
Daten in elektronischer Form, insbesondere auch zum Zweck deren Uber-
mittlung an Gerichte und/oder Behérden im Wege des elektronischen
Rechts-, Urkunden- und Verwaltungsverkehrs.

Dreizehntens: Die Vertragsparteien erteilen ihre ausdriickliche Einwilli-

gung zur Vornahme nachstehender Grundbuchseintragungen:

ob der Liegenschaft EZ. 290 Grundbuch 46025 Ort im Innkreis:

a) die Einverleibung der Lschung der wechselseitigen Beschrankung des
Eigentumsrechtes des Karl Mayr, geboren 1936-11-08, und der Berta
Mayr, geboren 1941-11-26, durch das Belastungs- und Veriuflerungs-
verbot, CLNr. 5aund 6 a,

b) die Einverleibung des Eigentumsrechtes fiir die Gemeinde Ort im Inn-
kreis, Ort im Innkreis 130, 4974, Génze.

Vierzehntens: Es besteht Einvernchmen zwischen den Vertragsparteien,
dass der Urkundenverfasser die Durchfiihrung dieses Rechtsgeschiftes be-
sorgl; ein Auftragswiderruf kann nur mit Zustimmung aller Vertrags partei-
en erfolgen.

Fiinfzehntens: Dieser Vertrag wird in einem ecinzigen, fiir die kaufende
Partei bestimmten Original errichtet. Die verkaufende Partei erhilt eine
einfache Kopie.

Vorstchendes Rechtsgeschift wurde vom Gemeinderat der Gemeinde Ort

im lnnkn}is genehmigt in der Sitzung vom
Ort im ginnkreis, an 29.8.2013

L

Beratung: o
GR Holzl Giinter erkundigt sich, ob das Gebadude leer Gibergeben wird. GV Mayr erklart sich

als befangen und bejaht die Frage, aulRer Bodenbeldge, man soll ihm noch ein paar Wochen
Zeit geben zum Ausrdumen der restlichen Sachen, das Alteisen wird er der Feuerwehr geben,
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in zwei Wochen ist es leer. VizeBgm. Flotzinger meint, dass hauptsachlich noch Papiersachen
drinnen sind. GR Schnallinger betont, dass fiir 700 m? Grundflache ohne Gebdude ein Preis
von € 75,-/m? bezahlt wird. Die Abbruchkosten muss die Gemeinde bezahlen, wofur es nur
eine Schétzung von rund € 15.000,- gibt. Somit errechnet sich ein ungefahrer Grundpreis von
100,- € pro m2. Er dulRert Bedenken fur die Zukunft, wenn das Bauland im Ortsgebiet 100,- €
kostet. In einer Statistik in der Zeitschrift Gewinn sei der Grundpreis in Ort im Innkreis mit
20,- bis 25,- € pro m2 angegeben. Es stellt sich fir ihn die Frage, wie die Gemeinde vor der
Bevolkerung die Tatsache vertritt, dass die Gemeinde Griinde um 100,- € pro m? kauft. Die
Bevolkerung wird es nicht fur richtig ansehen, dass sie die Grinde um 20,- bis 25,- €/m?
hergeben. GR Schnallinger meint, dass die Gemeinde gravierende Folgekosten hat und von
der FPO und OVP dieser Horrorwert ohne groRere Bedenken genehmigt wird. AL Trausinger
kann die Bedenken von GR Schnallinger verstehen, er schildert jedoch einen Vergleich mit
der Mehrzweckhalle, damals wurde an Hrn. Schldgl ein utopischer Preis von 1.200,- ATS pro
m2 bezahlt und der Grundpreis in Ort i.l. ist auch nicht auf dieses Niveau gestiegen. Weiters
wurden fir unbebaute Grundstiicke im Gewerbegebiet in den letzten Jahren zwischen 38,- €
und 65,- € bezahlt. Die gegensténdliche Liegenschaft am Ortsplatz ist von der Lage her nicht
vergleichbar und bebaut. GR Zeilberger spricht die Zusage vom Land OO uber die € 60.000,-
an. GR Schnallinger betont, dass der Biirger 100,- € pro m? zahlt. Die Gemeinde soll nicht
Handlanger des Landes sein. GR Brandstétter weist darauf hin, dass die SPO-Fraktion schon
immer fur eine Sanierung war, weil diese billiger ist. Es geht nicht um die Fa. Fussl, sondern
es geht darum was sinnvoller ist. Die SPO-Fraktion war nie Befiirworter des Grundankaufs
und daran hat sich auch nichts gedndert. Eine Sanierung wére gunstiger und sinnvoller, aber
die SPO habe nur zwei Stimmen im GR. GR Holzl Gunter fihrt aus, dass es keine leichte
Entscheidung ist, es war ein langer Prozess, es bedurfte auch intern langer Diskussionen und
man hat sich intensiv (mit Gutachten) damit auseinandergesetzt. GR Zeilberger meint, dass
GR Brandstotter nicht wisse, was sanieren bedeutet, da er das nie gemacht hat. Dies
dementiert GR Brandstotter jedoch, er habe in den letzten 30 Jahren immer wieder saniert und
noch alle Rechnungen, er wei3 was das bedeutet. GR Bogl berichtet, dass auch in der OVP-
Fraktion das Thema lange besprochen wurde. Es wurden 2-3 Firmen fur die Gutachten
herangezogen, wobei auch Kosten fiir diese Gutachten entstanden sind. Diese Gutachten
weisen einen Unterschied Sanierung/Neubau von 200.000,- € bis 300.000,- € auf. Die
tatsdchlichen Kosten werden erst nach Fertigstellung feststehen. Er weist darauf hin, dass bei
einem Neubau im bestehenden Gemeindegebdude die Verwaltung wéhrend der Bauzeit
weiterlauft und nur ein einmaliger Umzug erforderlich ist, auBerdem kénne man das alte
Gemeindeamt dann wieder verwerten, indem man evt. Wohnungen einbaut. Bgm. Reinthaler
erlautert, dass sich die Sache bereits tber Jahre hinweg zieht und es nicht leicht und auch
nicht unumstritten war. Er 1adt alle Fraktionen ein, auch am neuen Standort mitzuarbeiten. Er
wird versuchen keinen Prunkbau, sondern ein effektives, praktikables Geb&ude zu bauen an
diesem sehr gutem Standort am Dorfplatz. Bgm. Reinthaler bedankt sich bei den
Vertragsparteien Mayr.

Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann mittels Handerheben mit 16 Ja-Stimmen und 2
Nein-Stimmen (GR Brandstotter und GR Schnallinger) der vorliegende und zur Kenntnis
gebrachte Kaufvertrag zwischen den Ehegatten Mayr und der Gemeinde Ort im Innkreis flr
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die Liegenschaft Ort 81 beschlossen. GV Mayr enthielt sich der Abstimmung wegen
Befangenheit.

ad Punkt 4) Priafungsbericht des Priafungsausschusses
Bgm. Reinthaler bitten den Prifungsausschussobmann Franz Brandstotter um den Bericht der
Sitzung des Ausschusses vom 06.09.2013.

PRUFUNGSBERICHT

Uber die am 9.9.2013 stattgefundene Priifungsausschusssitzung

ad Punkt 1)

Obmann Brandstotter stellt fest, dass seitens der Marktgemeinde St. Martin im Juni
Verbrauchswerte genannt wurden, welche nicht nachvollziehbar waren. Die genaueren Umstande
werden von der Schriftflihrerin erldutert. Demnach wére am 9.6. ein Wasserverbrauch von 596 m?3,
am 10.6. von 392 m3, am 1.7. von 540 m3 und am 20.6. von 393 m3® gegeben gewesen. Bei der
Besprechung am 26.6. im Gemeindeamt St. Martin stellte sich dann die Frage eines Zahlertausches
bzw. der Ubernahme dieser Kosten bzw. wurde der Wasserverbrauch der Fa. Benteler mit
angesprochen. Herr Lechner nannte dabei den durchschnittlichen Tagesverbrauch im Mai mit 174
m3. Da der Jahresverbrauch 2012 bei 34.280 m? lag, kann jedenfalls fir den Zeitraum 1.1. bis
26.6.2013 kein Verbrauch von 30.270 m3 gegeben sein. Am 10. Juli wurde dann seitens des
Wasserwartes (Hr. Lechner) mitgeteilt, dass gemdR einem Gesprach mit der Lieferfirma des
Wasserzahlers der erste Zahler nicht mehr so wie in der Vergangenheit x 10 zu rechnen ist. Demnach
errechnet sich per 10.7. ein Gesamtwasserverbrauch (1.1.-10.7.2013) mit 17.382 m3. Die
Zwischenablesung bei den Orter Abnehmern ergab einen Stand von 11.942 m3. Berticksichtigt man,
dass Mitte bis Ende Janner bei einem Grof3teil der Objekte die Wasserzahler gewechselt wurden und
somit ein klrzer Ablesezeitraum gegeben ist, kommt man anndhernd an diesen Verbrauch heran
bzw. ist die Ubliche Differenz zwischen 10 und 15 % gegeben. Per 30.8. wurde nunmehr ein
Wasserverbrauch von 21.633 m3 festgestellt. Nunmehr ist jeweils am Monatsende bei der Ablesung
durch Herrn Lechner auch einer unserer Gemeindearbeiter dabei. GR Hauer findet dies auch richtig
und spricht von gegenseitigem Vertrauen. Obmann Brandstotter stellt in diesem Zusammenhang
fest, dass bei der Fa. Benteler eine Nachzahlung erfolgte und es konnte der tatsichliche
Wasserverbrauch 2012 auf Grund des verspateten Einbaues des Wasserzahlers nicht genau
festgestellt werden. Die Schriftflihrerin erganzt dazu, dass bei der Fa. Benteler 2 Wasserzadhler
gegeben sind und laut Aussage von Herrn Lechner aus St. Martin sind hier beide Zahler zusammen zu
zdhlen. Zusammenfassend stellt Obmann Brandstotter fest, dass man an Hand der vorliegenden
Meldungen sagen kann, dass man anndhernd beim Vorjahresergebnis liegt. Uber Anregung von GR
Berger werden nachstehend die Jahreswerte von 2007 bis 2012 wie folgt festgestellt:

Verbrauch Ort Meldung St. Martin Differenz %

2007 21820 30530 8710 28,53
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2008 22662 25198 2536 10,07

2009 23755 25883 2128 8,23

2010 23779 27208 3429 12,6

2011 25268 29426 4158 14,1

2012 27141 34280 7139 20,83
ad Punkt 2)

Obmann Brandstotter fuhrt aus, dass bei der letzten Sitzung angesprochen wurde, dass die

Winterdienstkosten der letzten 4 Winter angesehen werden. Diese sehen wie folgt aus und ist dazu

festzuhalten, dass fuir den Winter 2012/2013 die Arbeitsleistungen der Gemeindearbeiter noch nicht

enthalten sind. Rechnet man den Durchschnitt der letzten 3 Jahre dazu, ergibt sich ein Gesamtbetrag

von rund € 30.000,--, was in Anbetracht des langen Winters angemessen erscheint.

Winter Winter Winter Winter
2009/10 2010/11 2011/12 2012/13
Arbeitsleist. Gde.Arbeiter € € €
Giterwege 4.117,00 6.406,25 2.593,50
Arbeitsleist.Gde.Arbeiter € € €
Gde.StraRen 9.029,50 13.009,75 6.115,50
€ € €
Arbeitsleist. Gde.Arbeiter Maasb.Str. 1.696,75 2.598,25 1.882,75
Splitttransport u. Lagerung Fa. € € € €
Zahrer 1.974,08 3.580,77 2.403,70 1.597,78
€
Schneeraumung Reisegger 64,80
Winterdienstarbeiten €
Maschinenring 750,00
€ € €
Winterdienst Fa. Zahrer 6.651,56 6.094,77 6.828,55
€ € €
Winterdienst Maasb.Str. Fa. Zahrer 514,92 809,16 1.333,34
€
Eistiger Fa. ATS 774,75
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€

Schneegitter Fa. RUWA 1.152,00
€ €
Winterdienstkosten Land 5.294,00 4.950,00
€ € € €
Gesamtbetrag 24.798,61 26.404,18 26.310,97 14.709,67

Obmann Brandstotter stellt dazu fest, dass sich diese Kosten ohnehin nicht beeinflussen lassen und
betont GR Hauer, dass bei Bedarf der Winterdienst durchgefiihrt werden muss.

ad Punkt 3)

Obmann Brandstotter verweist zur Woodstock-Veranstaltung 2013 auf die Vereinbarung vom
3.6.2013 und er hat diesen Punkt deshalb auf die Tagesordnung gesetzt, um abzuklaren, ob auch alle
Vertragsbedingungen eingehalten wurden. GR Hauer fihrt aus, dass erzadhlt wird, dass die
Veranstaltung 2014 in Mining stattfinden soll. Weitere Informationen kdénnen dem Protokoll
entnommen werden.

ad Punkt 4)

Unter Punkt ,Allfdlliges” verweist Obmann Brandstotter auf die Sitzung im Frihjahr, wo die
Aullenstdnde behandelt wurden und er kénnte sich vorstellen, dass bei der letzten Sitzung dieses
Jahres diese noch einmal angesehen werden. Nach Ansicht von GR Berger genligt hier ein
Kurziiberblick mit Verdanderungen gegeniiber der Februarsitzung. Weiters soll bei der nachsten
Sitzung auch eine Belegkontrolle stattfinden. Sollte zwischenzeitlich der Prifungsbericht der
Bezirkshauptmannschaft tber die groRe Uberpriifung im Juni und Juli vorliegen, kénnte dieser
eventuell auch behandelt werden. -

GR Zeilberger erkundigt sich nach dem Termin der Digitalisierung des Ortskanals und es kann dies
von der Schriftfiihrerin nicht beantwortet werden bzw. verweist sie auf die Auftragsvergabe an die
Fa. Miinzer. GR Deschberger gibt zu verstehen, dass die Uberpriifung des Verbandskanals jetzt fertig
wird. GR Hauer glaubt, dass der Gemeindekanal eine kostspielige Angelegenheit werden wird. —

GR Berger erkundigt sich, ob es im Zusammenhang mit der Woodstock-Veranstaltung Beschwerden
gab und fuhrt die Schriftflihrerin aus, dass die Kosten fir Wasser, Kanal, Strom um Arbeitsleistung
der Feuerwehr umgehend bezahlt wurden. GR Ranseder sieht fir kommendes Jahr ein Problem mit
den Parkplatzen gegeben, zumal der FACC-Parkplatz nicht mehr zur Verfiigung stehen wird. Die
Organisation war jedenfalls durch und durch schlecht und es wird auf den Zustand bei der Leitner-
Gemeindestralle verwiesen, wo am Donnerstag ab 10 Uhr die Fahrzeuge dann schlieBlich bis zum
Unimarkt standen und teilweise Hauszufahrten einfach zugemacht wurden. GR Deschberger fragt
sich hier schon, warum die Exekutive nicht eingeschritten ist. Obmann Brandstotter betont, dass dem
Gemeinderat bei der letzten Sitzung dargestellt wurde, dass alles geklart und fiir die Gemeinde kein
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groBer Aufwand gegeben ist. GR Ranseder spricht bei dieser Veranstaltung von einer reinen
Kommerzveranstaltung. Obmann Brandstotter stellt dazu fest, dass dann eigentlich gemaRR dem
glltigen Lustbarkeitsabgabegesetz 15 % Lustbarkeitsabgabe fallig waren.

Beratung:
GR Wagner bekundet, dass der Wasserzéhler von der Mgde. St. Martin i.l. nicht falsch

abgelesen wurde, sondern ein Rechenfehler vorlag. Bgm. Reinthaler erklért, dass im Dez.
2012 bereits falsch abgelesen wurde und die Gemeinde Ort i.l. mittlerweile eine Gutschrift
uber ca. 900,- € erhalten hat. Der Prifungsausschuss wird diese Sache weiterhin beobachten.
GR Wagner erklart, dass die Position Eistiger Fa. ATS, als Ersatz fiir das Salzstreuen beim
Schul- und Kindergarteneingang ist, es ist nicht so aggressiv wie Salz, es wurde gleich eine
grolRere Menge fiir mehrere Jahre angekauft. GR Sinzinger erkundigt sich, ob 2010/2011 der
Winterdienst zur Génze von der Gemeinde Gbernommen wurde. GR Brandstotter meint, dass
die Rechnungslegung der Fa. Zahrer evt. spater war und somit nicht in diesem Zeitraum
aufscheint. Zu den Winterdienstkosten Land wurde erklart, dass es die Streugemeinschaft
nicht mehr gibt. GR Ho6lzl Gunter flhrt an, dass die Gemeinde in den letzten zwei Jahren
durch das Woodstock der Blasmusik 35.000,- € eingenommen hat. AL Trausinger erklart,
dass der GR den Prozentsatz der Lustbarkeitsabgabe von 5 — 15% festlegen kann. Fur Bgm.
Reinthaler stellt sich die Frage was eine Kommerzveranstaltung ist. AL Trausinger erléutert,
dass er bei der Abnahme Hr. Hamminger konkret darauf angesprochen hat, ob eine Verlegung
des Veranstaltungsgeldndes nach Mining vom Veranstalter angedacht ist, dieser bekundete,
dass dies nicht zutreffe, auBerdem wurde Hr. Gasselsberger, Fa. Arco da nicht mitmachen.
GR Holzl Gilnter gibt bekannt, dass auf der Homepage des Woodstockfestivals fiir 2014 Ort
im Innkreis als Veranstaltungsort vertffentlicht ist. GV Mayr weist darauf hin, dass Hr. Ertl
aus der Vereinbarung aussteigen kann, wenn die Besucheranzahl den Rahmen sprengen
wirde, dem stimmt AL Trausinger zu.

Beschluss:
Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann einstimmig durch Handerheben der zur Kenntnis
gebrachte Prufungsbericht zur Kenntnis genommen.

ad Punkt 5) Priafungsbericht zum Rechnungsabschluss 2012

Der Priifungsbericht der BH des Rechnungsabschlusses fir das Jahr 2012 liegt vor und wird
mittels Beamer dem Gemeinderat zur Kenntnis gebracht.
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Priifungsbericht zum Rechnungsabschluss 2012
der Gemeinde Ort im Innkreis

L_ - _afdentlidher Haushalt

Wirtschaftliche Situation:

Das Rechnungsergebnis weist hei Gesamteinnahmen von rund € 2,248,800 und -ausgaben von
rund € 2.252.600 einen Soll-Abgang von rund € 3.800 aus. Bereinigt um die Vorjahressalden sowie
die entsprechenden BZ-Abgangsdeckungen ergeben sich fir 2011 und 2012 nachstehende Ergeb-
nisse :

“ Soll- Ergebnis Ifd. Jahr

~zuziiglich: Fehlbetrangberschuss.-. T
EVorjahr e

Die bereinigten Jahresergebnisse zeigen, dass sich die Finanzlage der Gemeinde im Jahr 2012
gegentber dem Jahr 2011 aus nachstehenden Veranderungen verschlechtert hat.

Instémdhaltungen
; Abfallwn‘tschaﬁ

Zufuihrungen an den auBerordentlichen Haushalt:
An den ao. Haushalt konnten lediglich zweckgebundene Interessentenbeitrdge von insgesamt rund
€ 166.600 zugeflhrt werden.

Verwendung von zweckgebundenen Einnahmen:
Alle gesetzlichen Interessentenbeitrdge wurden widmungsgemal verwendet. Die im Finanzjahr
2011 zweckwidrig verwendeten bzw. im ordentlichen Haushalt verbliebenen Anschlussgebiihren

und AufschlieBungsbeitrage von insgesamt € 104.229,58 wurden im Jahr 2012 nachtréglich auer-

ordentlichen Vorhaben zugeflhrt, jedoch wurden um € 7.618,30 zu viel an Verkehrsflichenbei-
tragen an den auBerordentlichen Haushalt zugefiihrt. Dieser Betrag ist im Jahr 2013 entweder an
den ordentlichen Haushalt riickzufithren oder sind die Zufiihrungen der im Jahr 2013 erhaltenen
Verkehrsflachenbeitrdge um diesen Betrag zu vermindern.

Investitionen:

Es wurden Investitionen (Postenklasse 0) von insgesamt rund € 32.400 bzw. 1,4 % der
ordentlichen Einnahmen verrechnet. Davon entfallen auf:
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3.000

Programmwartung (aktivierungspflichtige Rechte)
600

€
Luftbildaufnahme €
Notstromaggregat Feuerwehr € 7.800
Schulbibliothek € 4.000
Verkehrsspiegeln € 4.000
Tische fir Gruppenraum Kindergarten € 700
Beachvolleyballplaiz € 3.100
Wasserbau € 8.800
Gesamt rund € 32,100,

Fir die oben angefihrten Investitionen liegt keine Abstimmung mit der Aufsichtsbehérde vor. Die
Investitionen liegen um rund € 27.100 Uber den maximal anerkennbaren Betrag von € 5.000.

InstandhaltungsmaRnahmen:
Fiir verschiedene Instandhaltungen wurden insgesamt rund € 59.800 bzw. 2,7 % der ordentlichen

Einnahmen ausgegeben. Diese liegen somit um rund € 23.400 unter den Vorjahresausgaben bzw.
um rund € 6.000 unter dem Durchschnitt der letzten funf Finanzjahre.

Freiwilliqe Ausgaben:
Die ausbezahlten Férderungen ohne Sachzwang beliefen sich — ohne Berticksichtigung der in-

direkten Subventionen (z.B. Ubernahme von Betriebskosten des Sportvereines von rund € 2.300) -
auf insgesamt rund € 17.500, was einer Férderquote von rund € 13,10 pro Einwohner entsprach.

Rucklagen:
Die Gemeinde verfiigt iber keine Rucklagen.

Haftungen und Beteiligungen:
Der Stand an Haftungen fir den RHV Mittlere Antiesen verringerte sich gegenlber dem Finanzjahr

2011 um rund € 19.200 auf rund € 682.300.

Steuer- und Gebuhrenriickstande:

Die Riickstdnde aus Steuern und Gebiihren beliefen sich zum Jahresende 2012 auf insgesamt
rund € 138.400, wobei der Grofteil auf noch nicht entrichtete AufschlieBungsbeitrdge entfallt. Die
Gemeinde hat verstarkt MaRnahmen zur Einbringung der AuBenstande vorzunehmen, wobei fir
gestundete Forderungen iber € 200 auch Stundungszinseh ‘in Héhe von derzeit 6 % zu
verrechnen sind.

Fremdfinanzierungen:

Laut Schuldennachweis betrégt der Gesamtdarlehensstand zum Jahresende 201 2 lnsgesamt rund
€ 1.750.000. Darin sind vorerst nicht belastende Investitionsdarlehen des Landes von rund
€ 253.900 enthalten. Im Jahr 2012 wurden keine neuen Darlehen aufgenommen. Die Belastung
aus den Darlehensverbindlichkeiten belief sich auf rund € 110.700. Die Gemeinde erhielt
Annuitatenzuschilsse von insgesamt rund € 50.600, sodass sich eine Nettobelastung von
insgesamt rund € 60.100 bzw. 2,7 % der ordentlichen Einnahmen ergibt.

An den Reinhaltverband Mittlere Antiesen wurden Haftungstilgungen und -zinsen in Héhe von
insgesamt rund € 40.000 bzw. 1,8 % der ordentlichen Einnahmen geleistet.

Der Kassenbestand war zum Jahresende 2012 mit rund € 157.800 im Minus. Der fir die
Inanspruchnahme des Kassenkredites angefallene Zinsaufwand belief sich auf rund € 800. An
Hand der Monatsabschliisse wurde ermitteit, dass der ordentliche Haushalt im Monatsdurchschnitt
mit rund € 145.200 im Minus war, was im anerkennbaren Rahmen lag. Die Verzinsung des
Kassenkredites (3-Monats-Euribor mit 0,70 Prozentpunkten Aufschlag) war marktkonform.

Die Gemeinde unterhalt drei Bankverbindungen, wobei mit zwei Geldinstituten sehr geringe
Abwicklungen erfolgen. Im Hinblick auf die Geldverkehrsspesen von insgesamt rund € 2.400 sollte
daher eine Reduzierung der Bankverbindungen angestrebt werden.

Seite 3
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Personalkosten:

Der Personalaufwand einschlieRlich der Pensionsbheitriage fiir die Gemeindebeamten belduft sich
auf insgesamt rund € 575.200 bzw. 25,6 % der ordentlichen Einnahmen, das sind um rund
€ 16.300 bzw. 2,8 % mehr als im Finanzjahr 2011. Die Kostensteigerung betrifft iiberwiegend den
Kindergartenbereich sowie die allgemeine Bezugserhthung und Vorriickungen,

Offentliche Einrichtungen - Gebiihrenhaushalt:

Der Betrieb der Wasserversorgung (ohne Anschlussgeblihren, Investitionen und Gewinnent-
nahme) erbrachte bei Einnahmen von rund € 61.600 und Ausgaben von rund € 49.600 einen Uber-
schuss von rund € 12.000.

Der Betrieb der Abwasserbeseitigung (ohne Anschlussgebthren, Investitionen und
Gewinnentnahme) erbrachte bei Einnahmen von rund € 206.900 und Ausgaben von rund
€ 147.900 einen Uberschuss von rund € 59.000.

Die Benltzungsgeblhren der beiden Sffentlichen Einrichtungen entsprechen den Vorgaben des
Landes fiir Abgangsgemeinden.

Der Betrieb der Abfallbeseitigung weist einen Uberschuss von rund € 7.600 auf.

Der mit drei Gruppen {davon eine alterserweiterte) gefilhrte Gemeinde-Kindergarten verursachte
einen Betriebsabgang von rund € 113.000, der um € 11.800 unter dem Ergebnis von 2011 liegt.
Die Gemeinde musste den Betrieb bei einem durchschnittlichen Besuch von 65 Kindern (davon
vier Kinder unter 3 Jahren) mit rund € 1.740 pro Kind und Jahr subventionieren. Der
Transportkostenbeitrag der Eltern zum Kindergartenkinder-Transport betrégt unveréndert € 8/mtl.
Ebenso werden Bastelbeitrdge eingehoben (€ 20 halbjéhrlich). Insgesamt besuchten 21 ge-
meindefremde Kinder den Kindergarten. Davon erhielt die Gemeinde ftr 13 Kinder einen Gastbei-
trag. Fir die restlichen 8 Kinder wurde beim Amt der O&. Landesregierung ein negativer Bescheid
ausgestellt.

Feuerwehrwesen:

Der laufende Aufwand flr die Freiwilige Feuerwehr betragt rund € 14,10 je Einwohner und liegt
somit nur ganz leicht Gber dem Bezirksdurchschnitt, Ein Grund hierfir liegt auch an der Anzahl der
Feuerwehren und der geringen Einwohnerzahl.

Weitere wesentliche Feststellungen:
Die Reprasentationsausgaben und Verflgungsmittel des Bargermeisters liegen deutlich unter dem
maglichen Héchstrahmen, sodass eine sparsame Bewirtschaftung der Mittel gegeben ist.

Anlasslich der am 18. April 2013 durchgefiihrten Kassenprifung wurde ein Kassenbestand von
€ - 138.721,85 ermittelt, der restlos nachgewiesen werden konnte. Der aktuelle Zinssatz des
Kassenkredites (3-Monats-Euribor mit 1,35 Prozentpunkten Aufschlag) ist noch marktkonform. Als
auffallig hoch erweisen sich beim Girokonto, Uber das der Kassenkredit abgewickelt wird, die
Nebenspesen bzw. vor allem das vierteljdhrliche Buchungsentgelt, da ja bei der Ausschreibung
explizit angegeben war, dass keine Nebengebihren anfallen dirfen.

Maastricht-Ergebnis:

Der Rechnungsabschluss weist ein Maastricht-Defizit von rund € 160.400 aus. Damit leistet die
Gemeinde keinen Beitrag zum Stabilitatspakt. Die Bemihungen zu einer Maastricht-konformen
Budgeterstellung sind daher zu verstérken,

Benchmark-Kommunal:
Auf das theoretisch realisierbare Effizienzpotential, das (iber das "Benko-Tool" abgerufen werden
kann, wird aufmerksam gemacht.
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Der auBerordentliche Haushalt weist bei Gesamteinnahmen von rund € 591.700 und —ausgaben
von rund € 631.300 einen Soll-Abgang von insgesamt rund € 39.600 aus. Der ao. Haushalt war
2012 im Monatsdurchschnitt mit rund € 87.500 im Plus, wodurch Kassenkreditzinsen vermieden
werden konnten. Allerdings sind die ausgewiesenen Uberschisse bei den Vorhaben "Wasser-
leitungsbau” und "Ortskanal" grofteils durch nicht dem Baufortschritt entsprechende bzw. Gber-
hohte Darlehensaufnahmen entstanden. Diese sind zu einer Sondertilgung zu verwenden.

Finanzbedarf auRerordentlicher Haushalt/Stand 22. Juli 2013
Soll- dzt. bedeckt Finanzierung

Vorhaben Fehlbetrag durch gesichert
Amtsgebaude Sanierung/Neubau 7.800 | Innerer Kredit Nein
| Gehsteigbau Osternacher-Bez. Str. 5.500 | Innerer Kredit Nein
Gehsteigsanierung Osternach 50.400 | Innerer Kredit Nein
Gde.Str. u. Ortsch.Wege 36.000 | Innerer Kredit Ja
StraRenbau Betriebsbaugebiet
Benteler 218.900 | Innerer Kredit Ja
 Maasbacher-Gemeindestraie 57.800 | Innerer Kredit Nein
| Schutzwasserbau 70.900 | Innerer Kredit Nein
RHV-Beitrag 24.300 | Innerer Kredit Nein |
Gesamt 471.600

Aufgrund der Abgénge bei einigen Vorhaben wird mit Nachdruck auf die Bestimmungen des § 80
Abs. 2 sowie der §§ 83 und 84 08. GemO 1990 aufmerksam gemacht.

Feststellungen zur OrdnungsméBigkeit:

Investitionen unter € 400 sind als geringwertige Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens unter der
Haushaltspost 4000 zu verbuchen.

Die StraRenkehrung ist ausschlieRlich unter 1/8141/7280 zu verbuchen (siehe 1/8140/7280
€ 3.086,60 und 1/8141/6110 € 167,75 bzw. insgesamt € 3.254,35).

Die Saldo-Ausbuchung (Gewinnentnahme) erfolgte bei der Abwasserbeseitigung um € 2414215
zu hoch. Es darf hochstens der Unterabschnitt ausgeglichen werden, Auflerdem wurde dadurch
die Kennziffer 71 genau um diesen Betrag negativ.

Kunftig ist dem Rechnungsabschluss eine Liste der berlicksichtigten freiwilligert Ausgaben chne
Sachzwang anzuschliefSen, die Uber das Buchhaltungsprogramm erstellt werden kann.

Die Gewinnentnahmen gehdren unter 2/914/869 mit der Querschnittskennziffer 17 (Gewinnent-
nahme v. Untern. u. markt. Betriebe) gebucht (siehe 2/810/823).

Die Vermégens- und Schuldenrechnung fir die Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit ist kiinftig
dem Rechnungsabschluss anzuschlieRen (siehe § 16 VRV).

Schlussbemerkung: ; ‘
Der Rechnungsabschluss 2012 wird unter Hinweis auf die angeftihrten Feststellungen zur Kennt-

nis genommen.
Mittmannsgruber Peter

{(Prifungsorgan)
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GR Bachmayr Karl erkundigt sich, wieso die Ertragsanteile so gering sind. VB Maierhofer
meint, dass es generell ein Jahr mit EinbuBen war. AL Trausinger erklart, dass die
Ertragsanteile auf die aktuelle Einwohneranzahl sowie die letzte VVolkszédhlung und dem pro
Kopf-Schliissel ankommen. GR Deschberger erkundigt sich, wer ein Notstromaggregat
bekommen hat, GR Wagner meint, dass damit die Bergeschere gemeint ist. GR Deschberger
fragt weiters, was unter Wasserbau zu verstehen ist, VB Maierhofer nimmt an, dass dies die
Kosten flr Wasseranschllsse sind. AL Trausinger erklért, dass die angekaufte Software fur
den Arbeitsalltag notwendig war. Er flihrt weiters aus, dass 4-5 Stk. Luftbildaufnahmen von
Ort i.l. aus dem Nachlass eines aufgelassenen Luftbildarchivs angekauft wurden, die flr die
Gemeindegeschichte interessant sind und es noch mehr gegeben hétte. GR Holzl Glnter
meint, dass die offenen Steuer und Gebihren sehr hoch sind und damit der Bevolkerung
schaden, dem stimmt auch GV Mayr zu. VizBgm. Flotzinger méchte, dass der GR in einer der
néchsten Sitzungen wieder von den offenen AuRenstdnden informiert wird. Die Position
Tische fur Gruppenraum Kindergarten wird erkléart, dass mehr Kinder den Kindergarten
besuchen. Beim GR herrscht Unverstandnis auf diese Prifungsfeststellungen, zumal es sich
um Erfordernisse und Instandhaltungen in alltdglichen Belangen handelt. AL Trausinger
merkt an, dass der Prifungsbericht der groBen Prifung im Sommer 2013 erst kommt. AL
Trausinger versteht auch nicht dass vor Jahren der Zaun beim Kindergartenspielplatz, der um
8.000,- € angekauft wurde, von der Abgangsdeckung herausgestrichen wurde, obwohl dies
eine Forderung der Evaluierung (TUV-Bemingelung) war. In der Serversache ist in Linz
gefragt worden, worauf der Gemeindebetreib ein paar Tage gestanden ist. Bgm. Reinthaler
versucht seit Marz 2013 einen Termin bei LR Hiegelsberger zu erreichen. AL Trausinger
erklart, dass bei der Finanzierung der Maasbacherstrale vor tber 10 Jahren ein Konsens
zwischen LR Stockinger und der Gemeinde hergestellt wurde, und seitens des Landes bisher
die Restfinanzierung nicht gedeckt wurde. Es sind noch ein paar weitere Sachen nicht
abgeklart z.B. Strallenbeleuchtung, Kamerabefahrung. GV Mayr schlégt vor, ein formloses
Schreiben an die IKD zu schicken, damit die Gemeinde ihren Willen zeigt. GR Brandstotter
meint, dass es auch eine Frage der Haftung werden wird, da niemand privat dafiir haften wird,
auller man macht einen Beschluss mit Vorbehalt. AL Trausinger meint, dass man keine
Erledigung erhalten wird. Bgm. Reinthaler verweist auf das Bsp. Ersatzbeschaffung der
Bergeschere, GR Brandstotter weist auf die Notwendigkeit dieser Feuerwehrausstattung hin.
GV Mayr meint, dass man sich Uber die Notwendigkeit ohnehin einig ist, er ist der Meinung,
dass es jedoch besser ist vor der Anschaffung an das Land zu schreiben. Zum Punkt
Kindergarten meint GR Sinzinger, dass der Gastbeitrag fir den Kindergarten durch das Land
geregelt gehort, Bsp. Gastschulbeitrag. AL Trausinger weist darauf hin, dass es sich derzeit
um eine freiwillige Leistung der Gemeinden handle und die diesbeziigliche gesetzliche
Regelung ein Witz sei. GR Bdgl meint, dass der Gratiskindergarten nur ein Wahlzuckerl war,
wodurch die Abgénge groRer geworden sind. Hr. Mayr erkundigt sich, ob die Nebenspesen
nicht ausschreibungskonform sind. VB Maierhofer erklért, dass die Nebengebuhren fir die
Kontofiihrung sind, und nicht fur den Kassenkredit. AL Trausinger meint, dass man sich dies
anschauen wird. AL Trausinger gibt bekannt, dass die Gemeinde bis 01.12.2013 eine
Stellungnahme an die IKD Uber die ungedeckten Sachen abgeben muss. GR Brandstotter
meint, dass wir nach dem Maastricht-Ergebnis kein neues Gemeindeamt bekommen werden.
Es wird erklart, das die Kosten fir das Amtsgebdude Uber 7.800,- € jene der
Kostenschatzungen waren.
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Beschluss:
Uber Antrag des Vorsitzenden wird somit der vorliegende Priifungsbericht fiir den
Rechnungsabschluss 2012 einstimmig zur Kenntnis genommen.

ad Punkt 6) Nachtragsvoranschlag 2013
Bgm. Reinthaler fiihrt aus, dass der Nachtragsvoranschlag 2013 im
Ordentlichen Haushalt
Einnahmen von 2.225.500,-
Ausgaben von 2.304.500,-
Abgang von 79.000,-
aufweist.
Im
Aulerordentlichen Haushalt
Stehen Einnahmen von 720.700,-
Ausgaben von 824.900,- gegeniber.
Abgang somit 104.200,-

Diese Veranderungen ergeben sich wie folgt und werden mittels Beamer dem GR zur
Kenntnis gebracht.
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ORDENTLICHER VORANSCHTLAG

GRUPPE EINNAHMEN VORANSCHLAG NACHTRAGS - RECHNUNGSERGEBNIS
2013 VORANSCHLAG 2011
0 Vertretungskorper und allg. Verwaltung 12.400,00 12.700,00 13.157,52
1 Offentliche Ordnung und Sicherheit 500,00 500,00 5.785,47
2 Unterricht,Erziehung, Sport u. Wissensch. 196.500, 00 197.100,00 259.863,46
3 Kunst,Kultur und Kultus 200,00 1.500,00 492,13
4 Soziale Wohlfahrt und Wohnbaufdrderung 13.700,00 13.700,00 0,00
5 Gesundheit 15.200, 00 15.400, 00 3.898,50
[ StraRen- und Wasserbau, Verkehr 102.700,00 99.600, 00 95.187,59
7 Wirtschaftsférderung 0,00 0,00 0,00
8 Dienstleistungen 347.700,00 373.900,00 417.629,85
E] Finanzwirtschaft 1.4959.300,00 1.511.100,00 1,710.926,60
SUMME 0-5 DER EINNAHMEN 2.188.200,00 2.225.500,00 2.506.941,12

AUSGABEN

0 Vertretungskdrper und allg. Verwaltung 363.300,00 384.100,00 354.408,04
1 Offentliche Ordnung und Sicherheit 25.700,00 30.000,00 42.488,45
2 Unterricht,Erziehung, Sport u. Wissensch. 489.000,00 526.300,00 535.854,63
3 Kunst,Kultur und Kultus 14.700,00 20.500,00 16.500,17
4 Soziale Wohlfahrt und Wohnbaufdrderung 310.800,00 310.300, 00 293.650,54
5 Gesundheit 258.600,00 259.100,00 259.742,72
[ Straffen- und Wasserbau, Verkehr 209.100,00 225.300,00 191.741,03
7 Wirtschaftsfdrderung 26.500,00 27.500,00 1.910,56
8 Dienstleistungen 401.200,00 407.400,00 449 ,668,68
9 Finanzwirtschaft 103.100,00 114.000,00 360.579,24
SUMME 0-9 DER AUSGABEN 2.206.000,00 2.304.500,00 2.506.544,06
EINNAHMEN DES ORDTL. VORANSCHLAGES 2.188.200,00 2.225.500,00 2.506.941,12
AUSGABEN DES ORDTL., VORANSCHLAGES 2.206.000,00 2.304.500,00 2.506.544,06
UBERSCHUSS (+) , FEHLBEDARF (-) 17.800,00- 79.000,00- 397,06+
AUSSERORDENTLICHER VORANSCHLAG
GRUPPE EINNAHMEN VORANSCHLAG NACHTRAGS- RECHNUNGSERGEBNIS
2013 VORANSCHLAG 2011
010000 Amtsgeb&iude Sanierung/Neubau 60.000,00 60.000,00 0,00
163100 Feuerwehrauto 0,00 0,00 13.595,18
163200 Feuerwehren Ort u. Osternach 0,00 0,00 4.070,60
611000 Harter Bez.Str. 0,00 36.200,00 36.196,34
611100 Gehsteigbau Osternacher-Bez.Strafe 0,00 0,00 0,00
611200 Gehsteigsanierung Osternach 0,00 36.200,00 0,00
612100 Gde.Str. u.Ortsch.Wege Ii 0,00 40.000,00 79.118,30
612200 Strafienbau Betriebsbaugebiet Benteler 128.000,00 95.000,00 0,00
612400 Maasbacher-Gemeindestrasse 0,00 0,00 0,00
631000 Sohlestabilisierung Stoétter Bach 0,00 0,00 486,20
631100 Ufersicherung 0,00 0,00 3.850,33
631200 Schutzwasserbau 0,00 0,00 0,00
816000 Straffenbeleuchtung 0,00 30.300,00 55.000,00
841000 Baulandbereitstellung 0,00 0,00 7.541,13
850000 Wasserleitungsbau 4.000,00 72.000, 00 44 .331,00
850990 Wasserversorgungsanlagen 0,00 38.300,00 0,00
851000 Ortskanal 8.000,00 302.700,00 208.106,06
851100 Rhv-Beitrag 0,00 0,00 6.200,00
851990 Abwasserbeseitigungsanlage 0,00 10.000,00 0,00
SUMME DER EINNAHMEN DES AO VORANSCHLAGES 200.000,00 720.700,00 458.495,14
AUSGABETN
010000 Amtsgebiude Sanierung/Neubau 60.000,00 67.500,00 1.818,92
163100 Feuerwehrauto Q,00 0,00 13.595,18
163200 Feuerwehren Ort u. Osternach 0,00 0,00 4.070,60
611000 Harter Bez.Str. Q,00 36.200,00 0,00
611100 Gehsteigbau Osternacher-Bez.Strafe Q,00 6.400,00 26.839,13
611200 Gehsteigsanierung Osternach 0,00 50.400,00 0,00
612100 Gde.Str. u.Ortsch.Wege Ii 0,00 36.000,00 135.728,65
612200 Strafenbau Betriebsbaugebiet Benteler 62.500,00 353.600,00 0,00
612400 Maasbacher-Gemeindestrasse 0,00 57.800,00 57.832,00
631000 Sohlestabilisierung Stétter Bach 0,00 0,00 486,20
631100 Ufersicherung 0,00 0,00 3.850,33
631200 Schutzwasserbau 1.200,00 71.900, C0 15.562,87
816000 Strafenbeleuchtung 33.500,00 33.500, 00 21.485,04
841000 Baulandbereitstellung 0,00 0,00 7.541,13
850000 Wasserleitungsbau 4.000,00 4.000,00 0,00
850990 Wasserversorgungsanlagen 0,00 38.300,00 0,00
851000 Ortskanal 8.000,00 35.000,00 7.025,75
851100 Rhv-Beitrag 0,00 24,300, 00 30.478,14
851990 Abwasserbeseitigungsanlage 0,00 10.000,00 0,00
SUMME DER AUSGABEN DES AO VORANSCHLAGES 169.200,00 824.900,00 326.313,54
EINNAHMEN DES AUSSERORDTL. VORANSCHLAGES 200.000,00 720.700,00 458.495,14
AUSGABEN DES AUSSERORDTL. VORANSCHLAGES 169.200,00 824.500,00 326.313,94

Die Abweichungen uber € 730,-- und mehr als 5 % sehen wie folgt aus:



Haush.Stelle | Bezeichnung Voranschlag | Nachtrags- Unterschied
voranschlag

221108170 | Kosteners.Erhalt.Beitrag VS 24500 25900 1400

2 2400 8170 | Gastbeitrage KG 15000 9800 -5200

2 2400 8613 | LB fiir KG-Freifahrt 10000 12400 2400

224008615 | Lfd. Transferz. Land - 0 1000 1000
Sonderforderung

23690 8290 | Einnahmen Kabarett 0 1300 1300

261708240 | Mieteinnahmen Bauhof ab 3700 700 -3000
Nov.

261708241 | Betriebskosten Bauhof 1000 100 -900

2 8500 8500 | Wasseranschlussgebiihren 4000 9000 5000

2 8500 8520 | Wassergebuhren 45000 52000 7000

2 8500 8602 | Zinsenzuschisse 4800 8000 3200
Wasserleitung

2 85008702 | Tilgungszuschiisse Wasserleit. 11400 8000 -3400

2 8511 8500 | Kanalanschlussgebiihren 8000 10000 2000

2 8511 8520 | Kanalbenitzungsgebihren 170000 180000 10000

2 8511 8602 | Zinsenzuschisse Kanal 8300 21000 12700

285118702 | Tilgungszuschiisse Kanal 25300 13000 -12300

291408690 | Gewinnentnahmen 75300 68100 -7200
Wasser+Kanal

2 9200 8331 Kommunalsteuer 370000 390000 20000

10000 7530 | Lfd. Transferzahl. Sozialvers. 2800 1700 1100

10000 7570 | Lfd. Transferzahl. Priv. Inst. - 3900 3100 800
Schulungsbeitrage

10100 0200 | Maschinen u. masch. Anlagen 1000 4600 -3600
— Beamer + Laptop

101000 0700 | Aktiv.Pflicht. Rechte — Server, 2000 7000 -5000
Bauamt , ZPR-Migrationstool

101005100 | Beziige VB I - 78700 84000 -5300
Doppelbesetzung zur
Einarbeitung

101005110 | Beziige VB I - 4600 6500 -1900
Krankenstands- und
Urlaubsvertretung

101005810 | Dienstgeberbeitr. Sozialvers. 20400 21500 -1100

10240 7290 | Ausgaben Wahlamt 400 1200 -800

107004030 | Handeslwaren — Ehrenring 500 1300 -800
Pfarrer

113107280 | Bau- und Feuerpolizei 4000 0 4000

116300200 | Masch. u.masch.Anlagen FF — 0 3700 -3700
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Wassersauger FF  Ort u.
Ostern.

1211004310 | Ausstattung MZH - 0 1000 -1000
Zusatzbeleuchtung Musik

121106000 | Strom VS 6000 5000 1000

121106140 | Instandhaltung VS - Rep. 6000 28000 -22000
Auffahrtsrampe  u.  Stiege
MZH,
Brandschutzmalinahmen

1211061800 | Instandhalt sonst. Anlagen VS 500 14000 -13500
— Rep. Brandschutzklappen

121107200 | Gastschulbeitrédge VS 4500 5300 -800

121207200 | Gastschulbeitrage HF'S 50000 55400 -5400

12130 7200 | Kostenbeitrag Sonderschulen 8800 2400 6400

122007201 |Bau- wu. Einricht.Aufwand 4300 900 3400
Berufssch. — Guthaben 2012

12400 00600 | Grundstuckseinricht. KG - 0 1800 -1800
Pflaster

12620 61400 | Instandhaltung Sportplatz - 400 2000 -1600
neue Pumpe f. Brunnen

13620 6190 | Instandhalt. Sonderanlagen - 1000 4000 -3000
Pflege Grunanlagen u.
Blumenkisterlhalterungen

13690 7290 | Feiern u. Feste — Ehrung 500 3300 -2800
Pfarrer u. Kabarett

15300 7280 | Ausgaben Gesunden 1200 2300 -1100
Gemeinde -
Gesundheitsvorsorgepass  u.
Vortrage

161206110 | Instandhalt. StraBenbauten - 10000 12000 -2000
spritzen St.Martiner-Str.

16120 6500 | Zinsen — Darlehen noch nicht 4000 2000 2000
aufgenommen

16120 7280 | Entgelte f. sonst. Leistungen — 800 2000 -1200
Boschungsmulchen

16170 4520 | Treibstoffe Bauhof 5000 6000 -1000

161706170 | Instandhalt.  Fahrzeuge - 5500 17000 -11500
Getriebereparatur Traktor

178204570 | Druckwerke - Einschaltung 0 1000 -1000
Betriebsbaugebiet

18131 6200 | Abfalltransport 9000 8000 1000

181317281 | Entgelte sonst. Leist.- 6000 17500 -11500
Abrechnung Biotonne

181317290 | Sonst. Ausgaben - 7000 4000 3000
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Containerentleer.,
Alteisensammung ec.

181317520 | Lfd. Transferzahl. — Restabfall 18500 16000 2500

181416110 | StralBenreinigung - anderes 3500 0 3500
Konto

181417280 | StraRenkehrung 0 3500 -3500

18160 6000 | Strom StraRenbeleuchung 10000 11600 -1600

185006020 | Wasserbezug —  Nachverr. 24000 29600 -5600
2012

18500 7290 | Sonst.Ausgaben 500 3000 -2500
Wasserversorg. — Uberpriifung
Wasserleit.Netz

18500 7690 | Gewinnentnahme Wasser 13700 17900 -4200

185117201 | Kostenbeitrage - Darlehen 40000 33000 7000
RHV

185117202 | Kostenbeitrdge — Zinsen RHV 3000 7800 -4800

185117690 | Gewinnentnahme Kanal 61600 51000 10600

198009102 | Zufuhrung zu 4000 9000 -5000
Wasseranschl.Geb.

19800 9103 Zufiihrung zu 8000 10000 -2000
Kanalanschl.Geb.

199009641 | Abwicklung Sollergeb. 2012 0 3400 -3400

661109631 | Abwicklung Sollergeb. Harter 0 36200 36200
Str.

66112 9100 | Zufuhrung an ao.Vorhaben 0 36200 36200

66121 8711 | LB fir Strallenbau 0 40000 40000

66122 8710 | LB fiir Benteler StralRe 93000 30000 -63000

66122 8711 | BZ fiir Benteler StralRe 30000 60000 30000

501009641 | Abwicklung Sollergeb. 0 7500 -7500
Amtsgeb.

561109100 | Abwicklung Sollergeb. Harter 0 36200 -36200
Str.

561119641 | Abwicklung Sollergeb. 0 6400 -6400
Gehsteig Osternach

56112 9641 | Abwicklung Sollergeb. 0 50400 -50400
Gehsteigsanierung

561219641 | Abwicklung Sollergebnis 0 36000 -36000
Strallenbau

56122 0020 | Strallenbau Benteler 60000 87500 -27500

561229641 | Abwicklung Sollabwickl. 0 263600 -263600
Stralle Benteler

6 8160 9631 | Abwicklung Sollabwickl. 0 30300 30300
Strallenbeleuchtung

6 8500 9102 | Anteilsbetrag Wasseranschl. 4000 9000 5000
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6 8500 9631 | Abwicklung Sollergeb. 0 63000 63000
Wasserleitung
6 85099 8718 | Schuldenerlass Land 0 38300 38300
6 8510 9103 | Anteilsbetrag Kanalanschl. 8000 10000 2000
6 8510 9631 | Sollabwicklung Ortskanal 0 292700 292700
56124 9641 | Sollabwicklung Maasb.Str. 0 57800 -57800
56312 0020 | Hochwasserschutz 0 55000 -55000
56312 9641 | Sollabwicklung 0 15700 -15700
Hochwassersch
585099 3418 | Abschreibung Invest.Darlehen 0 38300 -38300
585100040 | Kanalbau 8000 35000 -27000
6 85199 8719 | Schuldenerlass 0 10000 10000
585119641 | Sollabwicklung RHV 0 24300 -24300
585199 3419 | Abschreibung Invest.Darlehen 0 10000 -10000
Beratung:

GV Mayr sieht fiir einige Uberschreitungen kein Verschulden der Gemeinde z.B.
BrandschutzmaRnahmen in der Mehrzweckhalle, Reparatur der Traktorkupplung, die
Uberschreitung bei der Biotonne begriindet sich auf die Waschung. Bgm. Reinthaler regt eine
Umweltausschusssitzung an, die sich mit der Biotonnenwaschung befassen soll, denn damals
wurde eine flachendeckende Waschung beschlossen. GV Mayr meint, dass man sich das Jahr
2013 ansehen und dann schauen soll was herauskommt. AL Trausinger meint, dass man dies
in den Hebesdtzen beriucksichtigen soll. GR Brandstotter verkiindet, dass er dem
Nachtragsvoranschlag nicht zustimmen wird, da er auch dem Voranschlag nicht zugestimmt
hat und Kosten fir den Gemeindeamtsneubau im Nachtragsvoranschlag enthalten sind. GR
Holzl versucht ihm zu erklaren, dass die 7.500,- € fiir das von der SPO-Fraktion verlangte
Gutachten fir Amtsgebdudesanierung bzw. —neubau ausgegeben wurden. GV. Mayr fragt
nach, ob die SPO-Fraktion in Zukunft immer dagegen stimmen wird, wenn es um
Angelegenheiten des Gemeindeamtsneubaues geht. GR Brandstotter meint, dass er seine
Stellung zum Haushalt in dieser Periode nicht &ndern wird.

Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird mit Handerheben vorliegender Nachtragsvoranschlag
2013 im Ordentlichen Haushalt mit 17 Ja-Stimmen und 2 Nein-Stimmen (GR Brandstotter
und GR Schnallinger) beschlossen.

Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird mit Handerheben vorliegender Nachtragsvoranschlag
2013 im__auRerordentlichen Haushalt mit 17 Ja-Stimmen und 2 Nein-Stimmen (GR
Brandstotter und GR Schnallinger) beschlossen.

ad Punkt 7) Allfalliges
Bgm. Reinthaler verkiindet, dass ab 1. Oktober Hr. Georg Bogl als neuer Mitarbeiter am
Gemeindeamt arbeiten wird, er soll bereits in der ndchsten Sitzung teilnehmen.
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Die Beteiligten an der Nationalratswahl treffen sich am Sonntag, 29.09.2013, um 6:40 am
Gemeindeamt.

Der Tag der Alten findet am 13.10.2013 in der Mehrzweckhalle statt, Bgm. Reinthaler ladt
dazu alle GV-Mitglieder sowie Fraktionsvorsitzende ein.

Bgm. Reinthaler weist auf eine Veranstaltung der Gesunden Gemeinde zu dem Thema
»oinnerfillte Arbeit* am 21.10.2013 in der Mehrzweckhalle hin, Eintritt 5,- €.

Bgm. Reinthaler verkiindet, dass die zweite Tranche der Forderaktion fiir Photovoltaikanlagen
an Schulen begonnen hat. AL Trausinger erklart, dass nach Einlangen des Schreibens ein
Antrag flr eine PV-Anlage an der VS Ort i.l. gestellt wurde (Forderquote 75%), anschliel3end
muss ein Forderantrag samt Angebot an das Land OO gestellt werden, auRerdem soll zur
Energiespargemeinde beigetreten werden, um eine hohere Forderung zu erzielen. GR Bogl
erkundigt sich, ob der Strom eingespeist wird. Ja, dies muss sich jedoch erst jemand
anschauen. GV Mayr befurwortet diese Aktion.

Bgm. Reinthaler regt an, dass sich der Umweltausschuss mit der Biotonnenwaschung
befassen soll.

GV Mayr schlagt vor, dass sich der Bauausschuss mit der weiteren Vorgehensweise des
Amtsgebaudes befassen soll, wobei auch die SPO als beratendes Mitglied dabei sein soll. GR
Brandstotter weist darauf hin, dass jedes GR-Mitglied als Zuhoérer in Ausschutzsitzungen
teilnehmen kann. Bgm. Reinthaler drangt darauf, das Projekt jetzt anzugehen, da nur ein
Hochbauprojekt pro Periode maglich ist.

GR. Deschberger erkundigt sich, wann die Benteler-Stralle geteert wird. Lt. Auskunft des
Burgermeisters morgen, 27.09.2013.

AL Trausinger verliest das E-Mail vom RHV vom 12.09.2013 sowie die darauffolgende
Antwort, die AL Trausinger am 26.09.2013 um 17:30 versendet hat.
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Amtsleiter

An: rhv-mia@aon.at

Cc: gemeinde@utzenaich.ooe.gv.at; HIPI (office@hipi.at); Hitzfelder Johann
(johann hitzfelder@hipi.at); e flotzinger@aon.at; k.ransmair@mup.at

Betreff: AW: Einleitung in Verbandskanal

Sehr geehrter Herr Obmann Ehwallner!

Ich bin schon sehr verwundert tber die véllig unbegriindete, unangebrachte und haltlose Argumentation
des RHV- Mittlere Antiesen. Beide wissen wir aus jahrzehntelanger Erfahrung, dass trotz aller Bemiihungen
immer wieder Fehler passieren kénnen. Gott sei Dank in der gegenstindlichen Sache nicht von der
Gemeinde Ort i.l. Gerade unsere tagliche Praxis auf Gemeindeebene erfordert besonnenes Handel und
eine Begegnung auf Augenhohe. Dass der RHV trotz aller ihm zugekommenen Informationen aber ein
derart inakzeptales Vorgehen an den Tag legt, obwohl er selbst im ,Glashaus” sitzt, ist fiir mit nicht
nachvollziehbar und nicht tolerierbar, zumal ich mich als Sachbearbeiter natiirlich auch selbst
angesprochen fiihle. Die Sache wurde offensichtlich tiber den RHV auch an die Offentlichkeit gebracht,
weil ich schon mehrmals von Unbeteiligten tiber das ,,Fehlverhalten der Gemeinde” angesprochen wurde!
Ich habe die Kldrwarter Deschberger und Summereder sowie Dich personlich vor der angefiihrten

Vorstandssitzung am 9.9.2013 telefonisch sinngemiR iiber nachstehenden Sachverhalt informiert,
trotzdem wurde der Verbandsvorstand ganz offensichtlich von Dir am 9.9. unzureichend und véllig

falsch informiert!!!

Im Detail ist folgender Sachverhalt festzuhalten:

1. Fir die von der Gemeinde Ort i.l. durchgefiihrten KanalbaumaRnahmen gibt es von der
Wasserrechtsbehorde (Verhandlungsleiter Hfr. Follner) das genehmigte Projekt Wa 304795/5-2000-Fo/Has
vom 5. April 2000. Mit Bescheid Wa 304795/12-2007-Fo/Has vom 12.02.2007 wurde die
Bauvollendungsfrist bis 31.12.2014 verldngert. Der RHV Mittlere Antiesen wurde damals von H. Walter
Némaier vertreten. Lt. Bescheid hat die Unterlagen der RHV erhalten — man hatte nur nachzulesen
brauchen! Bewilligt wurde damals das Projekt BA 05 fiir die Entsorgung der Bereiche ,Raiffeisengriinde” und
der ,Gewerbezone” mit u. a. der Einleitung der Schmutzwdsser in die Anlagen des RHV Mittlere Antiesen.

2. Im Winter/Frihjahr 2013 wurde GF Hager telefonisch von mir dariiber informiert, dass die Gemeinde Ort i.l.
den wr. bewilligten Anschluss in absehbarer Zeit herstellen wird {damals war ein Interessent f. e. KFZ-
Werkstatte vorhanden). Wir gingen beide aber noch davon aus, dass es ein Detailprojekt durch unseren
Ortsplaner DI Machowetz geben wird. Jedenfalls wurde Bgm Walter Reinthaler von mir per Mail in einem
Zwischenbericht am 26. April 2013 unter Punkt 1 wie folgt informiert: ,Der Anschluss wurde grundséatzlich
mit GeschF. Hager/RHY Mittlere Antiesen in einem personlichen Gesprach abgeklart. Zustimmung liegt
miindlich vor.” Warum GF Hager angibt, sich nicht mehr daran zu erinnern, entbehrt meiner Kenntnis. Ich
glaube aber, dass es unbestritten ist, dass ich mir die E-Mail-Mitteilung (in Outloock nachvollziehbar) nicht
einfach einfallen lassen habe.

3. Die Abkldrung der weiteren Vorgangsweise mit unserem Planer DI Machowetz (Techniker Ing. Ransmair)
fiihrte zur Kontaktnahme mit dem RHV-Planungsbiiro HIPI. Als Ergebnis daraus resultierte das E-Mail der Fa.
HIPI v. 15.5.2013, dass der Anschluss eines Oberflachenwasserkanales an den Mischwasserkanal nicht
moglich ist - . Mit diesem Mail wurden auch die relevanten Planunterlagen (Schnitte des RHV-Sammlers) an
das Biiro Machowetz Ubermittelt. Demnach wird die Ableitung der Oberflichenwasserentsorgung im Sinnes
des Projektes 2000 It. Pkt 1 abzuwickeln sein.

4. Nach Abklarung der Details erfolgte durch unseren Ortsplaner die Mitteilung, dass derzeit - wie bekannt -
kein laufendes Férderprojekt beim Land eingereicht ist und bei Inanspruchnahme von Forderungsmitteln ein
Einreichprojekt notwendig wird. Die Kosten fur dieses Projekt erreichen aber zumindest die max.
erreichbare Forderhohe, sodass sich die Frage erhebt, ob fiir diesen kurzen und unproblematischen Kanal in



einer Ldnge von 45 -50 Ifm (eine Schachtlange) Uberhaupt ein Projekt erforderlich ist. Seitens der Gemeinde
wurde i.d.F. auf ein Detailprojekt verzichtet und um keine Forderung angesucht.

5. Am 5.8.2013 wurde die Angelegenheit mit H. Ing. Robert Wiesmayr von der Dir. f. Umwelt u. WW-
Oberflachengew&sserwirtschaft des Landes OO besprochen. Demnach bestiinden seitens des Landes gegen
eine Direktvergabe bei Vorliegen mehrerer Angebote keine Bedenken gegen eine Auftragserteilung. Er hatte
auf Grund der Sachlage aber auch aus wirtschaftlichen Uberlegungen keine Bedenken, wenn sich die
Gemeinde die Projektkosten erspart, solange nicht um Férderung angesucht werde.

. Der Auftrag wurde am 12.8. vom GV vergeben.

7. Die Durchfiihrung der Arbeiten erfolgte wahrend meiner Abwesenheit (Kuraufenthalt). Am Donnerstag, den
5. Sept. wurde ich von Beschwerden durch Klarwarter Deschberger telefonisch informiert. Er hat von den
Lillegalen Bauarbeiten der Gemeinde” Fotos angefertigt und mitgeteilt, dass die Sache fiir die Gemeinde
Folgen haben werde.

8. Umgehend habe ich versucht, Klarwarter Summereder zu kontaktieren, der aber telefonisch weder am
Festnetz noch am Handy erreichbar war. Erreicht habe ich schlieRlich Klarwarter Deschberger, der
gleichzeitig auch Obmann des ortlichen Bauausschusses der Gemeinde Ort ist! Da ich mich zu diesem
Zeitpunkt noch auf Kur befand und natiirlich keine Unterlagen zur Verfiigung hatte, habe ich vorstehenden
Sachverhalt sinngemaR (aber ohne nahere Datumsangeaben) Herrn Deschberger mitgeteilt.

9. Am Montag, 9.9. (1. Arbeitstag nach meiner Kur) erhielt ich Kenntnis, dass am Abend des 9.9. eine RHV-
Vorstandssitzung terminisiert sei. Ich habe daher telefonisch mit Kldrwirter Summerader Verbindung
aufgenommen und auch diesem den Sachverhalt erklirt. Da beide (Deschberger u. Summereder) aber
offensichtlich die wasserrechtlich genehmigte MaRnahme nicht akzeptieren wollen, habe ich dann auch
noch Dich telefonisch kontaktiert und auch Dir den Sachverhalt mitgeteilt. Dass Ihr im Wissen des
dargestellten Sachverhaltes aber den RHV-Vorstand offensichtlich unvollstindig und falsch informiert
habt, ist mehr als eigenartig!

10. Am 12. und 13. Sept. waren u. a. Du, Bgm Walter Reinthaler und ich gemeinsam in Bus und Hotel beim
Gemeindetag 2 Tage lang in Linz zusammen. Kein Wort von Dir in der gegenstandlichen Sache, dass noch
irgendeine Unklarheit besteht!!! Statt dessen hast Du wahrend unserer Abwesenheit
am 12.9. im Wege Deines Geschaftsfiihrers ein E-Mail mit vollig irrelevantem Inhalt an die Gemeinde
schicken lassen!

11. Am 16.9. haben Bgm Reinthaler und ich unseren GV Uber das E-Mail des RHV vom 12.9. informiert. Den
Gemeinderat werden wir in der heutigen Sitzung informieren.

Die Gemeinde Orti.l. verlangt daher vorerst von Dir als Verbandsobmann, dass
1. der Vorstand des RHV in der nichsten Sitzung vollinhaltlich iiber den Inhalt dieses
E-Mails informiert wird
2. bis 15. Oktober 2013 von Dir eine schriftliche Stellungnahme bzw. Klarstellung an
die Gemeinde Ort i.l. Gber nachstehende Belange erfolgt:

a. Warum der RHV-Mittlere Antiesen die Bewilligungshescheide der Wasserrechtsbehérde ignoriert?

b. Warum behauptet und verbreitet der RHV-Mittlere Antiesen, dass , diese Arbeiten ohne jegliche
Zustimmung seitens des Reinhaltungsverbandes durchgefiihrt wurden?

c.  Warum wurde der RHV-Vorstand in der Sitzung am 9.9. trotz entsprechender Information an Deine
Klarwarter und Dir persdnlich iiber den tatsichlichen Sachverhalt offensichtlich falsch und unvollstindig
informiert?

d. Warum soll der Gemeinde Ort i.l. die Entsorgung des seit ca. 1975 als B-Gebiet gewidmeten Areales im
Verlaufe des Verbandssammlers an der AustraRe verwehrt werden? Es wire schon ,Schilda”, wenn alle
anderen verbandsangehérigen Gemeinden ihre (auch erst seit kurzem gewidmeten) Gebiete iiber den
Verband entsorgen, die seit langem gewidmeten Gebiete der Gemeinde Ort im direkten Nahbereich des
Verbandsammlers auf der AustraRe aber nicht angeschlossen werden diirfen!!! Alleine die Planung des
RHV-Sammlers hat sich doch an den bestehenden Widmungen und méglichen Erweiterungsflichen im
direkten Einzugshereich orientieren miissen — sonst wire ja der Sammler eine Fehlplanung!

Freundliche Griile:



Gemeinde Ort im Innkreis
4974 Orti.l. Nr, 130
AL Walter Trausinger
Tel.: (0043)-(0)7751/8314-12
Fax.: (0043)-(0)7751/8314-15
Mobil.: (0043) -(0)664/3109760
Mail: amtsleiter@ort.ooe.gv.at

www.ort-im-innkreis.at

Von: Gemeinde

Gesendet: Donnerstag, 12. September 2013 13:37
An: Amtsleiter; buergermeister

Betreff: WG: Einleitung in Verbandskanal

Von: Reinhaltungsverband Mittlere Antiesen [mailto:rhv-mia-gf@aon.at]
Gesendet: Donnerstag, 12. September 2013 09:53

An: Gemeinde

Cc: Utzeanich; Hitzfelder-Pillichshammer; rhv-mia@aon.at

Betreff: Einleitung in Verbandskanal

Sehr geehrter Herr Biirgermeister
geschéatzte Mitglieder des Gemeinderates!

In der letzten Vorstandssitzung am Montag, 09.09.2013, wurde an Hand von Fotos festgestellt, dass von der
Gemeinde Ort im Innkreis der ,, Stauraumkanal” mit einen Ortskanal angeschlossen wurde, Diese Arbeiten wurde

ohne jegliche Zustimmung seitens des Reinhaltungsverbandes durchgefiihrt.

Der Anschluss kann auf keinen Fall ohne wasserrechtliche Bewilligung zur Kenntnis genommen werden.

Jie Gemeinde Ort im Innkreis wird aufgefordert, unmittelbar mit Lageplan usw. durch ihren Planer um die
wasserrechtliche Bewilligung dieser Arbeiten anzusuchen.

Sollte dies in ndchster Zeit nicht erfolgen, wird der Verband selbst bei der Wasserrechtsbehérde tatig werden und
eine Meldung iiber diesen nicht genehmigten Anschluss machen.

Der Reinhaltungsverband ersucht um eine Abschrift des diesbeziiglichen Ansuchens bei der Wasserrechtsbehérde
um Genehmigung.

Mit freundlichen GriRen
Der Obmann:

Ehwallner Karl eh.
f.d.R.d.A.:

yﬁ?yw Aos/
Geschaftsfiihrer
07751/7078-16

GR Deschberger erklért, dass der Oberflaichenwasserkanal in die Antiesen flhrt. Zu Punkt 4
erklart AL Trausinger, dass die max. Forderhohe 14,-€ pro m? betragt. GR Deschberger meint,
dass es nicht darum geht, dass nicht angeschlossen werden darf, sondern, dass der
Rickstaukanal beim Objekt FulRl (Anmerkung: Ort Nr. 56) abwirft. AL Trausinger verweist
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auf die seit 2000 bestehende wasserrechtliche Bewilligung. GR Deschberger bekundet, dass er
das nicht wei. GR Deschberger verweist auf das Telefonat mit AL Trausinger, wo dieser
gesagt habe, dass er sich nichts von einem Klarwérter sagen l&sst, wenn zwei Ziviltechniker
da sind. AL Trausinger verweist darauf, dass er mit Hr. Wiesmayr Verbindung aufgenommen
hat, dieser war It. GR Deschberger auch in der RHV-Sitzung anwesend. AL Trausinger
betont, dass die Gemeinde in den Schmutzwasserkanal anzapfen darf, nicht aber in den
Oberflachenwasserkanal, sie sollen sich den Bescheid bzw. die Unterlagen anschauen. AL
Trausinger meint, dass GR Deschberger ihn auch anrufen hatte kénnen, dann hétte er es nicht
von anderen erfahren. Es ist viel Radau gemacht worden, AL Trausinger wurde auch von der
Bevolkerung angeredet. Fir Hrn. Deschberger ist die Sache erledigt, er meint, dass die Sache
nicht die zwei (AL Trausinger und Hr. Deschberger) klaren werden. GV Mayr kennt sich
zwar nicht genau aus, worum es gerade geht, aber er findet, dass zwei Organisationen, die fir
die Bevolkerung arbeiten sollen, wegen Kommunikationsprobleme nicht streiten sollen. Bgm.
Ehwallner (Obmann des RHV) hatte auch am Gemeindetag etwas sagen konnen. AL
Trausinger versteht die Art der Kommunikation nicht.

GR Brandstotter berichtet, dass der Zahnarzt in St. Martin i.l. aufhort und evt. keiner mehr
nachkommt, er regt an, dass sich die Gemeinde Ort i.l. flir eine Stelle bei der GKK bewerben
soll. GR Zeilberger gibt an, dass am 21.10.2013 die GKK kommen wird, die Uber den
weiteren VVorgang entscheiden wird.

GV Mayr gibt bekannt, dass im GV uber das Verkehrssicherheitsprojekt diskutiert wurde, da
nichts weitergeht. AL Trausinger hat die Angelegenheit an die BH, Hrn. Lehner,
weitergeleitet, es ist die weitere VVorgehensweise jedoch noch offen. Lt. GR Deschberger ist
dies eine Gemeindeangelegenheit, weil es sich um eine GemeindestraBe handelt. GR
Schnallinger meint, wenn der Auftrag nicht erftllt ist, soll man den Vertrag kiindigen. Lt. AL
Trausinger wurde der Auftrag erfillt. GV Mayr meint, dass das Projekt nachstes Jahr im
Frahjahr realisiert werden soll. AL Trausinger gibt an, dass der Kostenrahmen flr das
Gesprach mit LR Hiegelsberger vorgesehen ist.

AL Trausinger fuhrt aus, dass am 04.03.2013 die Begleitplanung fir das Hochwasserprojekt
an die Fa. Blattfisch vergeben wurde. Die Mgde. Reichersberg hat urspriinglich den 15 % -
Kostenanteil nicht beschlossen. Nach Urgenz von AL Trausinger ist am 20.09.2013 das o.k.
von Reichersberg gekommen. Hr. Auer hat am 25.09.2013 Hrn. Trausinger zurtickgerufen
und Bekannt gegeben, dass sie ca. 1,5 Monate brauchen werden. Die Mgde. Reichersberg hat
Schuld an der Verzdgerung.

ad Punkt 8) Fragestunde
Den Vorsitz hat die SPO.

Bgm. Reinthaler schliefRt die Sitzung um 22:15 Uhr
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