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GR Brandstotter stellt am Beginn der Sitzung fest, dass er das Protokoll der letzten GV-Sitzung
noch nicht bekommen habe. Da dies laut Gemeindeordnung so vorgesehen ist, muss dann eben
darauf geachtet werden, dass dieses friher abgeschickt wird. Dazu stellt die Schriftfihrerin fest,
dass diese Sitzung am 14.1. stattfand und die Unterschriften nicht friher moglich waren.

ad Punkt 1)

Der Vorsitzende fihrt aus, dass fiir den Kassenkredit in Hohe von € 547.050,-- nachstehende
Angebote eingeholt wurden:
Anboterdffnungsprotokoll

Vorhaben: Kassenkredit 2013 - € 547.050,--

Anbotser6ffnung: 10. Janner 2013, 10, 15 Uhr

Anbotsteller Zinssatz Aufschlag Sonstiges / Reihung
3-Monats- & lonadz
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Bank Austria (par A, 213
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Raiba Innkreis Mitte -
28 | g |
Sparkasse Ried-Haag
’ 725 1,494
Volkskreditbank Ried | Voiu Anloot-
Volksbank Ried Nicht angeboten

¥ esifeide Speee ( satpeprc Fucm Lovetbep U]

Da sowohl bei der Bank Austria als auch bei der Sparkasse Ried-Haag entgegen der Ausschrei-
bung zusatzliche Spesen verrechnet werden, sind diese auszuscheiden und geht die Raiba Inn-
kreis Mitte als Bestbieter hervor.

Beratung:

Der Vorsitzende bemerkt, dass sich der Gemeindevorstand fir die Vergabe an die Raiba Ort aus-
sprach. Zum Ausschreibungstext generell stellt GR Brandstotter fest, dass hier auch bei den letz-
ten Ausschreibungen schon immer Probleme mit dem Stichtag der Berechnung gegeben waren
und man soll kinftig hier einen Stichtag festlegen. Bei der derzeitigen Formulierung kann das
Angebot erst im Janner erstellt werden und es sieht Bgm. Reinthaler hier auch kein Problem ge-
geben, zumal die Anboter6ffnung am 10.1. stattfand. Es war auch nicht das erste Mal, dass An-
gebote ausgeschieden wurden, weil Zusatzspesen verrechnet wurden. GR Mayr hat anl&sslich der
Gemeindevorstandssitzung angeregt, dass bezliglich der Spesen die Transaktionen festgelegt
werden und es erscheint dies GS Trausinger nicht notwendig, da nur ein Wert gegeben ist. Die
Schriftfihrerin gibt zu bedenken, dass bei Festlegung der Transaktionen bei einer mdéglichen
Uberschreitung dann maglicher Weise nur Mehrkosten auftreten wiirden. Zur Anfrage von GR
Bogl erlautert die Schriftfiihrerin, dass sich die Hohe des Kassenkredites deshalb geéndert hat,
weil sich gemaR den VVorgaben des Landes die Hohe des Kassenkredites von 1/6 auf ¥4 der Ein-
nahmen des ordentlichen Haushaltes erhoht hat. Fur GR Brandstotter ist dies die einfachste Lo-
sung und man kann damit Zwischenfinanzierungen verhindern.



Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann einstimmig durch Hand erheben die Vergabe des
Kassenkredites (befristet bis 31.1.2014) an die Raiba Innkreis Mitte mit einem Prozentsatz von
1,55 beschlossen.

Sodann bringt GS Trausinger nachstehende Darlehensurkunde vollinhaltlich zur Verlesung und
wird diese Uber Antrag des Vorsitzenden einstimmig durch Hand erheben beschlossen.
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A Kreditgegenstand und Konditionen

revolvierender Kontokorrentkredit Rahmen EUR 547.050,-- gem. § 83 OO GemO 1990 in der
geltenden Fassung. (1/4 der Einnahmen des ordentlichen Gemeindevoranschlages 2013
betragt EUR 547.050,--)

Sollzinsen 1,55 % pa, Verrechnung im nachhinein vierteljahrlich. Bis 31.01.2014 vierteljahrliche
Anpassung entsprechend der Entwicklung 3- - Monats-Satz-EURIBOR + 1,35 %-Punkte,
erstmals am 31.03.2013. Berechnungsbasis Durchschnitt des 3. Monats des letzten Quartals
vor Beginn einer Zinsperiode.

Umstieg auf eine Anpassung an den 1-, 6- bzw. 12-Monats-Euribor bei entsprechender
Anpassung des Aufschlages ist jederzeit méglich.

Verzugszinsen 12 % pa
Der Kassenkredit ist innerhalb Jahresfrist abzudecken, das ist bis zum 31.01.2014.

Fur alle Streitigkeiten aus diesem Vertrag wird ohne Rucksicht auf die Héhe des Betrages
gemaR § 104 JN das BG Ried im Innkreis vereinbart.

Diese Urkunde wurde vom Gemeinderat in der Sitzung vom 24.01.2013 unter
Tagesordnungspunkt 1 genehmigt und wird gem. § 65 GemO 1990 in der geltenden Fassung
unterfertigt.

B Sonstige Kreditbedingungen

Zu Konditionen:

Der Kreditnehmer verpflichtet sich, den jeweiligen Schuldbetrag zum angegebenen Sollzinssatz vom Tage der
Zuzahlung zu verzinsen. Dariiber hinaus sind dem Kreditgeber alle mit der Kreditvereinbarung zusammenh&ngenden
Entgelte und Barauslagen zu ersetzen. Die falligen Zinsen werden dem Kreditkonto angelastet. Sollzinsen werden vom
jeweiligen Saldo des Kreditkontos im Nachhinein auf Basis der tatsachlichen Zahl der Tage der Zinsperiode und einem
Jahr von 365 Tagen verrechnet. Das Kreditkonto wird zu den Abschlussterminen kontokorrentmaRig abgeschlossen.

Sollte durch die Belastung mit den Zinsen, Provisionen und Entgelten der dem Kreditnehmer zur Verfigung stehende
Kreditrahmen tberschritten werden, so ist diese Uberziehung binnen 14 Tagen ab Bekanntgabe abzudecken.

Unabhéngig von dem Recht des Kreditgebers, den Kredit fallig und zahlbar zu stellen, verpflichtet sich der
Kreditnehmer, im Falle eines Zahlungsverzuges zuziiglich zu den vereinbarten Kreditzinsen Verzugszinsen in der
angefiihrten Héhe zu entrichten.

Der Zinsenlauf, einschlieBlich jenes fir Verzugs- und Zinseszinsen, endet erst am Tag der tatséchlichen Zahlung.



Falligstellung:
Aus wichtigem Grund ist der Kreditgeber berechtigt, den gesamten Kredit sofort fallig zu stellen bzw. eine
Kreditauszahlung zu verweigern. Wichtige Griinde im Sinne der Z 23 AGB sind insbesondere, wenn

a) in den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Kreditnehmers Verschlechterungen oder Anderungen eintreten, die
die Einbringlichmachung der Kreditforderung geféhrden kénnten. Dies ist insbesondere dann anzunehmen,
wenn der Kreditnehmer seine Zahlungen einstellt oder zahlungsunfahig wird oder wenn gegen ihn Exekution
zur Befriedigung oder Sicherstellung gefiihrt wird oder ein gerichtliches Ausgleichs- oder Insolvenzverfahren
beantragt oder eréffnet wird,

b)  der Kreditnehmer auch nur eine der nach vorliegender Urkunde oder den Allgemeinen Geschéftsbedingungen
ihm obliegenden Verpflichtungen nicht volistandig oder nicht termingerecht erfiillen sollte,

c) schwerwiegender Zahlungsverzug vorliegt.
Weitere Bestimmungen:
p Erfullungsort sind die Geschéftsrdume des Kreditgebers.

2; Der Kreditnehmer verpflichtet sich ferner, alle aus diesem Kreditverhéltnis entstehenden Kosten, Auslagen,
Stempel, Gebihren, Steuern und sonstigen Abgaben jeglicher Art, die aus Anlass der Begriindung, des
aufrechten Bestandes, der Befestigung und Beendigung des gegensténdlichen Kreditverhéltnisses erwachsen,
aus eigenem zu tragen bzw. dem Kreditgeber nach Selbstauslage zu ersetzen, so dass diesen niemals eine
sich hieraus ergebende Auslage treffen kann. Hiezu z&hlen insbesondere auch allfallige Mahn-, Vergleichs-,
Prozess-, Exekutions-, Schatzungs-, Intabulations-, Léschungs- und Abtretungskosten und Kosten fiir die
Beteiligung an Schéatzungs-, Versteigerungs- und Verteilungsverfahren, eines Insolvenzverfahrens sowie der
rechtsfreundlichen Vertretung, gleichgiiltig ob diese Kosten gerichtlicher oder auRergerichtlicher Natur sind. Die
Kosten rechtsfreundlicher Beratung zB im Zusammenhang mit dem Abschluss dieses Kreditvertrages hat jeder
Vertragspartner selbst zu tragen.

3 Der Kreditnehmer stimmt der Weitergabe von Daten im Umfang der Datenschutzerkl&rung (Beiblatt), deren
Erhalt er bestétigt, zu und entbindet die Bank gegentiber den in der Datenschutzerkldrung genannten Personen
und Institutionen ausdriicklich auch vom Bankgeheimnis.

4. Der Kreditnehmer bestéatigt den Erhalt einer Kopie dieses Kreditvertrages, das Original verbleibt bei der Bank.

5. Anderungen und Ergénzungen dieses Vertrages bediirfen zu Ihrer Rechtswirksamkeit der Schriftform.

Cc Allgemeine Geschiftsbedingungen

In allen {ibrigen Belangen gelten die Aligemeinen Geschaftsbedingungen in der derzeit giiltigen Fassung, deren
zustimmende Kenntnisnahme der Kreditnehmer hiermit bestatigt.

Ort im Innkreis, Raiffeisenbank
INNKREIS MITTE |

registrierte Genossengﬁ%ft }‘Qllk
beschrankter Haftur / \
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ad Punkt 2)

Der Vorsitzende erlautert, dass fiir diese Anderung der Fam. Brunner von derzeit Wald in Wohn-
baugebiet die entsprechenden Stellungnahmen vorliegen. Seitens der Abteilung Raumordnung
gibt es bei Einhaltung der von der Forstabteilung geforderten Bedingungen (Waldabstand) keinen
Einwand. Gemal der forstfachlichen Stellungnahme vom 3.12.2012 ist eine Widmung bis zur
Ostgrenze der Waldparzelle 596/1 vorstellbar — mit einer baufreien Zone von mind. 15 m im
Westen der Parzelle 596/13 um Beeintrachtigungen zu vermeiden. Erganzend informiert Bgm.
Reinthaler den GR dariiber, dass Herr Arch. DI Schmitzberger firr die Anderung in Bezug auf
den Waldabstand € 842,-- in Rechnung stellte (zusétzlich zu den urspriinglichen Kosten von rd.
€900,--).



Nunmehr soll der endguiltige Beschluss durch den Gemeinderat herbeigeholt werden.

Beschluss:
Uber Antrag des Vorsitzenden wird vorstehende Flachenwidmungsplananderung 3.15 einstim-

mig durch Hand erheben beschlossen.

ad Punkt 3)

Bgm. Reinthaler fuhrt aus, dass seit mehreren Jahren durch das Planungsbiro Wolfle am Hoch-
wasserschutzprojekt fir die Antiesen und die Osternach im Gemeindegebiet Ort und teilweise in
Kammer, Gemeinde Reichersberg geplant wurde. Nun ist das Projekt soweit fortgeschritten, dass
es beim Lebensministerium zur Prifung und Genehmigung eingereicht werden kann. Die Pro-
jektskosten liegen bei ca. € 3 Mill. (die urspriinglich offenbar sehr niedrig angesetzten Kosten
beliefen sich auf € 1,2 Mill.). Dazu fand am Montag eine Informationsveranstaltung mit Herrn
DI Wolfle, Herrn DI Riegler vom Gewaésserbezirk Braunau, dem Gemeindevorstand und Bauaus-
schuss, Fraktionsobmann Brandstotter sowie Vertretern der Gemeinde Reichersberg statt.



3012-3110
Generelles Projekt 2009 Einreichprojekt 2012 Mehrkosten
EP GP EP GP

1.  Damme und Absperrtbauwerke
1.1 Oberboden abtragen, lagem 13,500.00 m? 1.10 14,850.00| 26,910.00 m? 1.50 40,365.00] 172% 25,515.00
1.2 Asphaltﬂéicﬁen abtragen, entsorgen 0.00 m? 0.00 740.00 m2  10.00 7,400.00 7,400.00
1.3 Schotterflachen abtragen, lagern 0.00 m# 0.00] 1,670.00 m? 4.00 6,680.00 6,680.00
1.4 Offener Bodenabtrag, laden 5,200.00 m?3 1.50 7,800.00] 4,630.00 m*  4.50 20,835.00] 167% 13,035.00
1.5 Offener Graben- bzw. Fundamentaushub, lagem 2,850.00 m*  7.00 19,950.00] 5,580.00 m® 12.00 66,960.00] 236% 47,010.00
1.6 Dammkérper herstellen einschi. Material liefern 12,000.00 m? 5.20 62,400.00] 20,000.00 m® 15.00 300,000.00] 38i% 237,600.00
1.7 Stahlbetonarbeiten einschl. Sauberkeitsschicht 590.00 m? 454.1¢ 267,875.00] 1,345.00 m* 465.00 625,425.00f 133% 357,450.00
1.8 Filterkérper herstellen 440,00 m*  56.27 24,760.00 545.00 m* 35.00 19,075.00 —:’!3% -5,685.00]
1.9 PVC Drainagerohr DN150 liefern und verlegen 0.00 m 0.00} 1,585.00m  20.00 31,700.00 31,700.00
1.10 Ver- und Hinterfillen 2,350.00 m? 2.20 5,170.00] 4,315.00 m®* 10.00 43,150.00] 735% 37,980.00
1.11 Transport, abladen 5,200.00 m? 2.00 10,400.00] 5,895.00 m*  8.00 47,160.00] 353% 36,760.00|
1.12 Schotterdecke mit Frostkoffer herstellen 940.00 m®* 20.00 18,800.00} 1,670.00 m?® 30.00 50,100.00] 166% 31,300.00
1.13 Asphaltfldchen mit Frostkoffer herstellen 0.00 m? 0.00] 740.00 m* 50.00 37,000.00 37,000.00
1,14 Humusierung und Begriinung 11,000.00 m? 1.45 15,950.00] 26,910.00 m? 4.00 107,640.00] 575% 91,690.00|

Summe Damme und Absperrbauwerke 443,055.00i 1,403,490.00] 213% 955,435.00
2. Hinterlandeniwasserung 277,255.00 578,448.00] 109% 301,193.00
3.  Sonstiges (z.B. Aufweitungen) 171,832.00] 75,620.00] -56% -96,212.00
4.  Baustellengemeinkosten 89,714.20 185,180.22] 106% 95,466.02
5.  voriibergehende Grundbeanspruchung 12,000.00 24,550.0(1 105% 12,550.00
6. Unvorhergesehenes und Rundung ca. 103,735.62 105,711.78 2% 1,976.16|

Zwischensumme Baukosten 1,102,591.82 2,373,000.00f 115% 1,270,408.18
7.  Kosten der Projeklierung 50,500.00 118,650.00] 135% 68,150.00
8.  Grunderwerbskosten 0.00 12,000.00] 12,000.00
9.  Abldsen, Entschadigungen 0.00 67,000.00 67,000.00

Gesamtkosten netto 1,153,091.82 2,570,650.00f 123% 1,417,558.18

Entsprechend dieser Verteuerung sind auch die Planungskosten gestiegen. Gemal} dem Zusatz-
angebot vom 6.11.2012 betragen die Honorarkosten € 79.865,91 netto. Wobei der Anteil der
Gemeinde Ort im Innkreis 85 % = € 81.463,24 brutto betrdgt und es handelt sich somit um eine
Verteuerung um € 34.389,88. Die urspriingliche Auftragsvergabe erfolgte mit GR-Beschluss vom
12.3.2009 mit einer Gesamtsumme von € 46.835,12 (Anteil Ort = 43.057,27). Am 23.5.2011 hat
der Gemeinderat eine Auftragserweiterung in Hohe von € 4.368,46 (Ort = 4.016,09) beschlossen.
Beratung:

GR Sinzinger erkundigt sich nach dem Grund dieser Anderung und es erklart GR Brandstétter,
dass es sich bei den Berechnungen im Jahr 2009 nur um grobe Schéatzungen handelte und jetzt
liegen die effektiven Zahlen vor. GV Holzl erganzt, dass sich bei den Dammen eine andere Nei-
gung ergeben hat (flachere Dd&mme), sodass sich auch die Kubatur entsprechend geandert hat.
GR Deschberger betont, dass sich das Buro Wolfle bei der 1. Planung total verrechnet hat und es
kam bei der Begehung dann zu Tage, dass die Planung nicht stimmte. Nach Ansicht von GS
Trausinger hat sich Herr DI Wolfle dies schon sehr leicht gemacht und hat sich dieser bei der
Besprechung auf die Forderungen der Anrainer ausgeredet. Mauern kommen naturlich teurer als
Damme. Andererseits gab es gravierende Anderungen bei der Kubatur und den Einheitspreisen.
Die seinerzeitige Studie war viel zu optimistisch angelegt. Nunmehr werden die Ddmme so ange-
legt, dass sie noch maschinell bewirtschaftet werden kénnen. Demnach mussen diese Bereiche
nicht eingeldst werden und ist die Bewirtschaftung durch die Gemeinde nicht notwendig. Er
kommt hier auf das Hochwasser 2002 zuriick, wo Herr Johann Freilinger einen Damm schiitten
wollte und dies nur mit Miihe und Not mit dem Bezirkshauptmann abgewendet werden konnte.
Diese Idee von Herrn Freilinger wurde beim Gewasserbezirk deponiert und wurde dies 2 Jahre
spater in die Studie aufgenommen. Bei der 1. Gesprachsrunde mit den Grundbesitzern wurden
die Wasserstandspegel angezweifelt und die richtigen Werte bewiesen. Demnach erfolgte eine
Erhéhung der Da@mme um 0,5 Meter und musste das ganze Projekt neu berechnet werden. Die
Honorarkosten sind von der Bausumme abhéngig und es fuhrt GR Brandstotter hier den Nachlass
von 7,5 % an. Zur Planung betont er, dass seit 2009 gewaltige Zusatzdnderungen und eine Kos-
tensteigerung von 50 % gegeben war. Dazu kam eine Erhéhung der Einheitspreise und Kubatur.
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GS Trausinger sieht auch Einsparungen gegeben und verweist auf den Spiegelkanal im Bereich
der Osternachmiindung. Zur Anfrage von GR Zeilberger wird die Finanzierung wie folgt ange-
flhrt: 40 % Bund, 40 % Land und 20 % Gemeinde und es fragt sich GR Zeilberger, woher die
Gemeinde dieses Geld nehmen soll. Nach Ansicht von GR Brandstétter ist hier die Gemeinde als
Abgangsgemeinde fur die ndchsten 2 Perioden eingedeckt. GS Trausinger kommt dazu auf das
Gesprach mit LR Stockinger 2008/2009 zu sprechen und es wurde damals von einem langfristi-
gen Darlehen gesprochen (sicherlich waren es damals nur rd. € 200.000,--), zumal es sich hier
um eine Malinahme fur Generationen handelt. Herr LR Hiegelsberger hat vor 1,5 Jahren betont,
dass auch er bei dieser Marschroute bleibe. Nunmehr wird das Projekt zur wasserrechtlichen
Verhandlung eingereicht und erst dann kann der Antrag beziglich der Finanzierung gestellt wer-
den. Seiner Meinung nach muss es hier auch Landesmittel geben. GR Schnallinger bringt zum
Ausdruck, dass hier der Gemeinderat das Buro Wolfle nicht verteidigen braucht und es handelt
sich um ein Ingenieurbiro, welches eigentlich wissen musste, was Sache ist. Er fihrt hier Mehr-
kosten von 735 %, 381 %, 353 % und 575 % an. Seiner Meinung nach wurde hier nur ginstig
angeboten und wird das Pferd jetzt von hinten aufgesattelt. Er spricht sich fur eine Alternativstu-
die aus, welche dann eventuell auch guinstiger ware. Es gibt hier 100 EinzelmalRnahmen und ist
dies alles zu kompliziert. Auch gibt es noch keine Information beztiglich Anrainerbeitragen. Herr
DI Wolfle sollte dazu Stellung nehmen und wéren mindestens 2 Alternativvorschldge ange-
bracht. Er fuhrt an dieser Stelle die Klappe bei der Mullner-Wehre und den Damm bei der Auto-
bahn an. Das Leitnergut als Einzelobjekt ware seiner Meinung nach einfacher zu schitzen. Die
Klappe bei der Wehr wére viel gunstiger und wiirde auch mehr bringen. Fir GS Trausinger ist
diese Diskussion uberflissig und wurde dies in zwei 6ffentlichen Veranstaltungen besprochen.
Dabei wurde diese MalRnahme von Herrn Mayr sen. auch angesprochen und erldutert, dass die
Auswirkungen fur Ort nur marginal waren. Hatte Herr Schnallinger an diesen Veranstaltungen
teilgenommen, wisste er Bescheid. Herr DI Wolfle soll hier nicht verteidigt werden und lag die
erste Planung vollkommen daneben. Zur Variante mit dem Riickstau bei der Autobahn ergab die
Untersuchung, dass die Kosten jenseits von Gut und Bdse liegen, auRerdem wéren die Auswir-
kungen dieses Ruckstaus bis zur Ortschaft Breitenaich gegeben. Er gibt ferner zu verstehen, dass
Herr Schnallinger ja zur letzten Sitzung hétte gehen kdnnen. Bgm. Reinthaler gibt zu verstehen,
dass er auch der irrigen Meinung war, dass der Rlckstau bei der Autobahn gunstiger wére und er
verfasste ein Schreiben an die Chefetage der Asfinag. Offenbar ist dies aber mit dieser Staumen-
ge nicht moglich. Zur Anfrage von GR Schnallinger stellt GS Trausinger fest, dass bei den Be-
rechnungen ein 100-jahriges Hochwasser und mehr zugrunde gelegt wurde. Bgm. Reinthaler
fragt sich hier schon ob GR Schnallinger kein Vertrauen in Sachverstdndigen hat. Bei diesen
kritischen Anmerkungen wird das Projekt in Frage gestellt. GV HOlzl betont, dass er sich ur-
springlich auch fir den Riickstau bei der Autobahn bzw. die MalRinahme bei der Wehr aussprach.
Nunmehr liegt nach 10 Jahren ein verniinftiger Hochwasserschutz vor, wenngleich ihm die Kos-
tenerh6hung auch nicht gefallt. Dazu gibt GS Trausinger zu bemerken, dass die Kosten vom Ge-
wasserbezirk gepruft wurden und hat Herr DI Riegler die Einheitspreise und Kubaturen nachge-
rechnet und basieren diese Preise auf aktuellen Projekten. GV Bachmayer schlie3t sich den Aus-
sagen von GV Holzl und GS Trausinger an und betont, dass es sich hier um die Planungskosten
handelt. Entgegen den moglichen Honorarkosten von € 120.000,-- wurden € 80.000,-- berechnet
und geht es hier um eine reine Erhdhung um rund € 37.000,--. GR Schnallinger vertritt den
Standpunkt, dass das Biro Wolfle dieser Aufgaben nicht gewachsen ist und es soll ein anderes
Biiro beauftragt werden. In 5 Jahren werden die Kosten wahrscheinlich auf € 5 Mill. steigen. Fur
GV Holzl kénnen die Anderungen durch die Damme mathematisch nachgerechnet werden. GR
Bogl erkundigt sich, ob hier die Marktgemeinde Reichersberg bei diesen Kosten mitzieht und es
verweist Bgm. Reinthaler auf die skeptische Haltung und ist dies nicht bekannt. Es wurde mitge-
teilt, dass die Gemeinde Reichersberg die Finger davon gelassen hatte, wéren diese Kosten vorab
bekannt gewesen. GS Trausinger stellt fest, dass dieser Skeptiker noch zum Nachdenken kom-
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men wird und verweist auf Aufschittungen im HWA-Bereich nach dem Hochwasser 2002,
wodurch das Volumen geschmalert wurde. GR Brandstotter fihrt ferner aus, dass in diesen Kos-
ten auch die MalRnahmen in Osternach enthalten sind. Jedenfalls gibt es ohne Reichersberg kein
Projekt. GS Trausinger gibt zu bedenken, dass fur den Fall, dass heute hier keine Einigung er-
zielt werden kann, dies ein Sprungbrett fir Reichersberg darstellt. Jedenfalls ist bei diesen Kos-
ten das Honorar bei allen Architekten gleich hoch. GR Brandstotter verweist hier auf 65 be-
troffene Objekte und man kann als Gemeinde nicht sagen, dass diese MalRnahmen zu teuer sind.
Fur GV Holzl gibt es hier eine Verantwortung. GR Sinzinger erkundigt sich, ob es sich bei den
angesprochenen Anschittungen um den Bereich Hamminger handelt und es fuhrt GS Trausinger
zum Bereich Zahrer/Hamminger aus, dass hier seinerzeit Bgm. Hauer im Verfahren nicht geladen
war und bei seiner Nachfrage erklart wurde, dass dies die Gemeinde Ort nicht bertihrt und hier
nichts zu melden ist. Eigentlich hétte hier der Gewésserbezirk nicht zustimmen dirfen und er
verweist auf den aktualisierten Gefahrenzonenplan. Jedenfalls missten Uberschiittungen im
HWA-Bereich nachvollziehbar sein. Ob im Bereich unterhalb der Autobahnbriicke eine Bewilli-
gung besteht, kann nicht gesagt werden. GR Zeilberger fasst zusammen, dass eigentlich niemand
gegen das Projekt an sich ist und es bezeichnet es GR Brandstotter als nicht sinnvoll, wenn hier
noch weiter diskutiert wird. Bgm. Reinthaler fasst zusammen, dass insgesamt bisher € 47.073,36
vergeben wurden und nun zusétzlich € 34.389.88 Erhohung gegeben ist, sodass sich die Gesamt-
summe auf € 81.463,24 erhoht. GR Schnallinger spricht hier auch die Haftungsfrage an und be-
tont, dass er nicht gegen das Projekt an sich sei, jedoch ist seiner Meinung der Projektant falsch
am Platz. GR Sinzinger fragt sich hier schon was geschieht, wenn die Gemeinde Reichersberg
abspringt. Der Vorsitzende erldutert, dass dies jetzt nicht gesagt werden kann. Auch kann nicht
gesagt werden, welche Auswirkungen es hétte, wenn ein Anrainer seinen Beitrag nicht leistet.
Fur GR Brandstotter gibt es im Rahmen des Katastrophenschutzes auch ZwangsmalRnahmen. GR
Bogl erkundigt sich, ob die Kosten erst dann zu bezahlen sind, wenn das Vorhaben verwirklicht
wird und es wird dazu ausgefiihrt, dass bisher € 42.739,41 in Rechnung gestellt wurden.
Beschluss:

Uber Antrag des Vorsitzenden wird sodann mittels Handerheben mit 18 Ja-Stimmen und 1
Stimmenthaltung durch GR Schnallinger die Auftragserhéhung von Herrn DI Wodlfle auf
insgesamt € 81.463,24 (= Anteil Gemeinde Ort) beschlossen.

GS Trausinger stellt ergdnzend fest, dass das Projekt zur Einsichtnahme aufliegt. Es gibt Ein-
wendungen von der Naturschutzbehdrde und Umweltanwaltschaft, wobei es sich um eine
Rechtsstreitigkeit handelt. Die eine Behorde geht davon aus, dass im verbauten Raum keine na-
turschutzrechtliche Bewilligung notwendig ist und die Umweltanwaltschaft sieht beim Ufer kein
verbautes Gebiet gegeben. Weiters gibt es eine biologische Begleitung fur das Projekt. Vom
Naturschutz wird eine Mauer von 1,20 bis 1,80 m als markant gesehen und sollen entsprechende
MaRnahmen geschaffen werden.

ad Punkt 4)

Bgm. Reinthaler verweist auf die Ubergabe der Spende des Sitzungsgeldes an Herrn Daniel Sch-
neglberger und es soll diesbeziiglich der Dank (iberbracht werden. Ein Foto wird in der néchsten
Gemeindezeitung veroffentlicht werden. -

Der Vorsitzende stellt fest, dass in der heute stattgefundenen Gemeindevorstandssitzung der Pos-
ten der Kindergartenhelferin an Frau Doris Jungreithmaier vergeben wurde. —

Bgm. Reinthaler stellt fest, dass Herr Josef Deschberger nach10 Jahren seine Funktion als Feu-
erwehrkommandant zuriickgelegt hat und er dankt ihm an dieser Stelle fir seine ehrenamtliche
Tatigkeit und dberreicht ihm als Anerkennung fiir sein Wirken ein kleines Geschenk. Herr
Deschberger bedankt sich bei allen fiir die Unterstiitzung in der Vergangenheit. —
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GV Bachmayer erkundigt sich nach dem Veranstaltungskalender und es wird dieser voraussicht-
lich in der kommenden Woche zugestellt werden. GR Brandstotter ergénzt dazu, dass an der bis-
herigen Form nichts geéndert wurde. -

Die Kosten der Stra3e fiir die Fa. Benteler belaufen sich im Jahr 2012 auf € 294.424,20 zusétz-
lich der Arbeitsleistungen der Gemeindearbeiter in Hohe von € 9.800,--. Darin sind auch die
Kosten fir die Arbeiten der StraBenmeisterei bzw. die Bereitstellungskosten fur den Gerateein-
satz enthalten. Dazu kommen im heurigen Jahr noch die Kosten fur die Fertigdecke und den
Zaun. GR Schnallinger erkundigt sich, ob diese Kostenaufstellung dem GR-Protokoll beigelegt
wird und es stellt GS Trausinger fest, dass diese im Gemeindeamt eingesehen werden kann. —
Der Kinderfasching findet am Sonntag, den 3.2. von 14 bis 17 Uhr statt und es wird im Namen
der Obfrau des Kulturausschusses, Frau Redhammer Susanne um Mithilfe beim Abbau gebeten.

GR Bogl erkundigt sich nach dem Zeitpunkt fir die Ehrung des Pfarrers. Dazu fihrt Bgm.
Reinthaler aus, dass Herr Max Ranseder den Film nun fertig hat und hat Herr Gerhard Schlosser
dies nun in die Hand genommen und wird er einen Termin vereinbaren. Es ist dies etwas schwie-
rig, zumal Pfarrer Wiesbauer heuer 3 Reisetermine hat und es ware eventuell auch ein Termin
unter der Woche mdglich. Fir GR Schnallinger sollte diese Ehrung doch in einem grdReren
Rahmen erfolgten und es bietet sich ein Freitag oder Samstag an. GV Bachmayer vertritt den
Standpunkt, dass hier der Wunsch des Pfarrers respektiert werden sollte. Der Vorsitzende fiihrt
weiters aus, dass sich der Pfarrhof nicht im besten Zustand befindet und erfolgt hier unter Lei-
tung von Herrn Gerhard Schlosser eine Abklarung. -

VizeBgm. Flotzinger 1&dt alle zum Feuerwehrball am 2.2. recht herzlich ein.

ad Punkt 5)
Den Vorsitz hat die SPO



