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GR Brandstötter stellt am Beginn der Sitzung fest, dass er das Protokoll der letzten GV-Sitzung 

noch nicht bekommen habe. Da dies laut Gemeindeordnung so vorgesehen ist, muss dann eben 

darauf geachtet werden, dass dieses früher abgeschickt wird. Dazu stellt die Schriftführerin fest, 

dass diese Sitzung am 14.1. stattfand und die Unterschriften nicht früher möglich waren. 

 

ad Punkt 1) 

Der Vorsitzende führt aus, dass für den Kassenkredit in Höhe von € 547.050,-- nachstehende 

Angebote eingeholt wurden: 

 
Da sowohl bei der Bank Austria als auch bei der Sparkasse Ried-Haag entgegen der Ausschrei-

bung zusätzliche Spesen verrechnet werden, sind diese auszuscheiden und geht die Raiba Inn-

kreis Mitte als Bestbieter hervor. 

Beratung: 

Der Vorsitzende bemerkt, dass sich der Gemeindevorstand für die Vergabe an die Raiba Ort aus-

sprach. Zum Ausschreibungstext generell stellt GR Brandstötter fest, dass hier auch bei den letz-

ten Ausschreibungen schon immer Probleme mit dem Stichtag der Berechnung gegeben waren 

und man soll künftig hier einen Stichtag festlegen. Bei der derzeitigen Formulierung kann das 

Angebot erst im Jänner erstellt werden und es sieht Bgm. Reinthaler hier auch kein Problem ge-

geben, zumal die Anboteröffnung am 10.1. stattfand. Es war auch nicht das erste Mal, dass An-

gebote ausgeschieden wurden, weil Zusatzspesen verrechnet wurden. GR Mayr hat anlässlich der 

Gemeindevorstandssitzung angeregt, dass bezüglich der Spesen die Transaktionen festgelegt 

werden und es erscheint dies GS Trausinger nicht notwendig, da nur ein Wert gegeben ist. Die 

Schriftführerin gibt zu bedenken, dass bei Festlegung der Transaktionen bei einer möglichen 

Überschreitung dann möglicher Weise nur Mehrkosten auftreten würden. Zur Anfrage von GR 

Bögl erläutert die Schriftführerin, dass sich die Höhe des Kassenkredites deshalb geändert hat, 

weil sich gemäß den Vorgaben des Landes die Höhe des Kassenkredites von 1/6 auf ¼ der Ein-

nahmen des ordentlichen Haushaltes erhöht hat. Für GR Brandstötter ist dies die einfachste Lö-

sung und man kann damit Zwischenfinanzierungen verhindern.  
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Beschluss: 

Über Antrag des Vorsitzenden wird sodann einstimmig durch Hand erheben die Vergabe des 

Kassenkredites (befristet bis 31.1.2014) an die Raiba Innkreis Mitte mit einem Prozentsatz von 

1,55 beschlossen. 

Sodann bringt GS Trausinger nachstehende Darlehensurkunde vollinhaltlich zur Verlesung und 

wird diese über Antrag des Vorsitzenden einstimmig durch Hand erheben beschlossen. 
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ad Punkt 2) 

Der Vorsitzende erläutert, dass für diese Änderung der Fam. Brunner von derzeit Wald in Wohn-

baugebiet die entsprechenden Stellungnahmen vorliegen. Seitens der Abteilung Raumordnung 

gibt es bei Einhaltung der von der Forstabteilung geforderten Bedingungen (Waldabstand) keinen 

Einwand. Gemäß der forstfachlichen Stellungnahme vom 3.12.2012 ist eine Widmung bis zur 

Ostgrenze der Waldparzelle 596/1 vorstellbar – mit einer baufreien Zone von mind. 15 m im 

Westen der Parzelle 596/13 um Beeinträchtigungen zu vermeiden. Ergänzend informiert Bgm. 

Reinthaler den GR darüber, dass  Herr  Arch. DI Schmitzberger für die Änderung in Bezug auf 

den  Waldabstand € 842,-- in Rechnung stellte (zusätzlich zu den ursprünglichen Kosten von rd. 

€ 900,--). 
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Nunmehr soll der endgültige Beschluss durch den Gemeinderat herbeigeholt werden. 

Beschluss: 

Über Antrag des Vorsitzenden wird vorstehende Flächenwidmungsplanänderung 3.15 einstim-

mig durch Hand erheben beschlossen. 

 

ad Punkt 3) 

Bgm. Reinthaler führt aus, dass seit mehreren Jahren durch das Planungsbüro Wölfle am Hoch-

wasserschutzprojekt für die Antiesen und die Osternach im Gemeindegebiet Ort und teilweise in 

Kammer, Gemeinde Reichersberg geplant wurde. Nun ist das Projekt soweit fortgeschritten, dass 

es beim Lebensministerium zur Prüfung und Genehmigung eingereicht werden kann. Die Pro-

jektskosten liegen bei ca. € 3 Mill. (die ursprünglich offenbar sehr niedrig angesetzten Kosten 

beliefen sich auf € 1,2 Mill.).  Dazu fand am Montag eine Informationsveranstaltung mit Herrn 

DI Wölfle, Herrn DI Riegler vom Gewässerbezirk Braunau, dem Gemeindevorstand und Bauaus-

schuss, Fraktionsobmann Brandstötter sowie Vertretern der Gemeinde Reichersberg statt.  
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Entsprechend dieser Verteuerung sind auch die Planungskosten gestiegen. Gemäß dem Zusatz-

angebot vom 6.11.2012 betragen die Honorarkosten € 79.865,91 netto. Wobei der Anteil der 

Gemeinde Ort im Innkreis 85 % = € 81.463,24 brutto beträgt und es handelt sich somit um eine 

Verteuerung um € 34.389,88. Die ursprüngliche Auftragsvergabe erfolgte mit GR-Beschluss vom 

12.3.2009 mit einer Gesamtsumme von € 46.835,12 (Anteil Ort = 43.057,27).  Am 23.5.2011 hat 

der Gemeinderat eine Auftragserweiterung in Höhe von € 4.368,46 (Ort = 4.016,09) beschlossen.  

Beratung: 

GR Sinzinger erkundigt sich nach dem Grund dieser Änderung und es erklärt GR Brandstötter, 

dass es sich bei den Berechnungen im Jahr 2009 nur um grobe Schätzungen handelte und jetzt 

liegen die effektiven Zahlen vor. GV Hölzl ergänzt, dass sich bei den Dämmen eine andere Nei-

gung ergeben hat (flachere Dämme), sodass sich auch die Kubatur entsprechend geändert hat. 

GR Deschberger betont, dass sich das Büro Wölfle bei der 1. Planung total verrechnet hat und es 

kam bei der Begehung dann zu Tage, dass die Planung nicht stimmte. Nach Ansicht von GS 

Trausinger hat sich Herr DI Wölfle dies schon sehr leicht gemacht und hat sich dieser bei der 

Besprechung auf die Forderungen der Anrainer ausgeredet. Mauern kommen natürlich teurer als 

Dämme. Andererseits gab es gravierende Änderungen bei der Kubatur und den Einheitspreisen. 

Die seinerzeitige Studie war viel zu optimistisch angelegt. Nunmehr werden die Dämme so ange-

legt, dass sie noch maschinell bewirtschaftet werden können. Demnach müssen diese Bereiche 

nicht eingelöst werden und ist die Bewirtschaftung durch die Gemeinde nicht notwendig. Er 

kommt hier auf das Hochwasser 2002 zurück, wo Herr Johann Freilinger einen Damm schütten 

wollte und dies nur mit Mühe und Not mit dem Bezirkshauptmann abgewendet werden konnte. 

Diese Idee von Herrn Freilinger wurde beim Gewässerbezirk deponiert und wurde dies 2 Jahre 

später in die Studie aufgenommen. Bei der 1. Gesprächsrunde mit den Grundbesitzern wurden 

die Wasserstandspegel angezweifelt und die richtigen Werte bewiesen. Demnach erfolgte eine 

Erhöhung der Dämme um 0,5 Meter und musste das ganze Projekt neu berechnet werden. Die 

Honorarkosten sind von der Bausumme abhängig und es führt GR Brandstötter hier den Nachlass 

von 7,5 % an. Zur Planung betont er, dass seit 2009 gewaltige Zusatzänderungen und eine Kos-

tensteigerung von 50 % gegeben war. Dazu kam eine Erhöhung der Einheitspreise und Kubatur. 
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GS Trausinger sieht auch Einsparungen gegeben und verweist auf den Spiegelkanal im Bereich 

der Osternachmündung. Zur Anfrage von GR Zeilberger wird die Finanzierung wie folgt ange-

führt: 40 % Bund, 40 % Land und 20 % Gemeinde und es fragt sich GR Zeilberger, woher die 

Gemeinde dieses Geld nehmen soll. Nach Ansicht von GR Brandstötter ist hier die Gemeinde als 

Abgangsgemeinde für die nächsten 2 Perioden eingedeckt. GS Trausinger kommt dazu auf das 

Gespräch mit LR Stockinger 2008/2009 zu sprechen und es wurde damals von einem langfristi-

gen Darlehen gesprochen (sicherlich waren es damals nur rd. € 200.000,--), zumal es sich hier 

um eine Maßnahme für Generationen handelt. Herr LR Hiegelsberger hat vor 1,5 Jahren betont, 

dass auch er bei dieser Marschroute bleibe. Nunmehr wird das Projekt zur wasserrechtlichen 

Verhandlung eingereicht und erst dann kann der Antrag bezüglich der Finanzierung gestellt wer-

den. Seiner Meinung nach muss es hier auch Landesmittel geben. GR Schnallinger bringt zum 

Ausdruck, dass hier der Gemeinderat das Büro Wölfle nicht verteidigen braucht und es handelt 

sich um ein Ingenieurbüro, welches eigentlich wissen müsste, was Sache ist. Er führt hier Mehr-

kosten von 735 %, 381 %, 353 % und 575 % an. Seiner Meinung nach wurde hier nur günstig 

angeboten und wird das Pferd jetzt von hinten aufgesattelt. Er spricht sich für eine Alternativstu-

die aus, welche dann eventuell auch günstiger wäre. Es gibt hier 100 Einzelmaßnahmen und ist 

dies alles zu kompliziert. Auch gibt es noch keine Information bezüglich Anrainerbeiträgen. Herr 

DI Wölfle sollte dazu Stellung nehmen und wären mindestens 2 Alternativvorschläge ange-

bracht. Er führt an dieser Stelle die Klappe bei der Müllner-Wehre und den Damm bei der Auto-

bahn an. Das Leitnergut als Einzelobjekt wäre seiner Meinung nach einfacher zu schützen. Die 

Klappe bei der Wehr wäre viel günstiger und würde auch mehr bringen. Für GS Trausinger ist 

diese Diskussion überflüssig und wurde dies in zwei öffentlichen Veranstaltungen besprochen. 

Dabei wurde diese Maßnahme von Herrn Mayr sen. auch angesprochen und erläutert, dass die 

Auswirkungen für Ort nur marginal wären. Hätte Herr Schnallinger an diesen Veranstaltungen 

teilgenommen, wüsste er Bescheid. Herr DI Wölfle soll hier nicht verteidigt werden und lag die 

erste Planung vollkommen daneben. Zur Variante mit dem Rückstau bei der Autobahn ergab die 

Untersuchung, dass die Kosten jenseits von Gut und Böse liegen, außerdem wären die Auswir-

kungen dieses Rückstaus bis zur Ortschaft Breitenaich gegeben. Er gibt ferner zu verstehen, dass 

Herr  Schnallinger ja zur letzten Sitzung hätte gehen können. Bgm. Reinthaler gibt zu verstehen, 

dass er auch der irrigen Meinung war, dass der Rückstau bei der Autobahn günstiger wäre und er 

verfasste ein Schreiben an die Chefetage der Asfinag. Offenbar ist dies aber mit dieser Staumen-

ge nicht möglich. Zur Anfrage von GR Schnallinger stellt GS Trausinger fest, dass bei den Be-

rechnungen ein 100-jähriges Hochwasser und mehr zugrunde gelegt wurde. Bgm. Reinthaler 

fragt sich hier schon ob GR Schnallinger kein Vertrauen in Sachverständigen hat.  Bei diesen 

kritischen Anmerkungen wird  das Projekt in Frage gestellt. GV Hölzl betont, dass er sich ur-

sprünglich auch für den Rückstau bei der Autobahn bzw. die Maßnahme bei der Wehr aussprach. 

Nunmehr liegt nach 10 Jahren ein vernünftiger Hochwasserschutz vor, wenngleich ihm die Kos-

tenerhöhung auch nicht gefällt. Dazu gibt GS Trausinger zu bemerken, dass die Kosten vom Ge-

wässerbezirk geprüft wurden und hat Herr DI Riegler die Einheitspreise und Kubaturen nachge-

rechnet und basieren diese Preise auf aktuellen Projekten. GV Bachmayer schließt sich den Aus-

sagen von GV Hölzl und GS Trausinger an und betont, dass es sich hier um die Planungskosten 

handelt. Entgegen den möglichen Honorarkosten von € 120.000,-- wurden € 80.000,-- berechnet 

und geht es hier um eine reine Erhöhung um rund € 37.000,--. GR Schnallinger vertritt den 

Standpunkt, dass das Büro Wölfle dieser Aufgaben nicht gewachsen ist und es soll ein anderes 

Büro beauftragt werden. In 5 Jahren werden die Kosten  wahrscheinlich auf € 5 Mill. steigen. Für 

GV Hölzl können die Änderungen durch die Dämme mathematisch nachgerechnet werden. GR 

Bögl erkundigt sich, ob hier die Marktgemeinde Reichersberg bei diesen Kosten mitzieht und es 

verweist Bgm. Reinthaler auf die skeptische Haltung und ist dies nicht bekannt. Es wurde mitge-

teilt, dass die Gemeinde Reichersberg die Finger davon gelassen hätte, wären diese Kosten vorab 

bekannt gewesen. GS Trausinger stellt fest, dass dieser Skeptiker noch zum Nachdenken kom-
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men wird und verweist auf Aufschüttungen im HWA-Bereich nach dem Hochwasser 2002, 

wodurch das Volumen geschmälert wurde. GR Brandstötter führt ferner aus, dass in diesen Kos-

ten auch die Maßnahmen in Osternach enthalten sind. Jedenfalls gibt es ohne Reichersberg kein 

Projekt. GS Trausinger  gibt zu bedenken, dass für den Fall, dass heute hier keine Einigung er-

zielt werden kann, dies ein Sprungbrett für Reichersberg darstellt. Jedenfalls ist bei diesen Kos-

ten das Honorar bei allen Architekten gleich hoch. GR Brandstötter verweist hier auf 65 be-

troffene Objekte und man kann als Gemeinde nicht sagen, dass diese Maßnahmen zu teuer sind. 

Für GV Hölzl gibt es hier eine Verantwortung. GR Sinzinger erkundigt sich, ob es sich bei den 

angesprochenen Anschüttungen um den Bereich Hamminger handelt und es führt GS Trausinger 

zum Bereich Zahrer/Hamminger aus, dass hier seinerzeit Bgm. Hauer im Verfahren nicht geladen 

war und bei seiner Nachfrage erklärt wurde, dass dies die Gemeinde Ort nicht berührt und hier 

nichts zu melden ist. Eigentlich hätte hier der Gewässerbezirk nicht zustimmen dürfen und er 

verweist auf den aktualisierten Gefahrenzonenplan. Jedenfalls müssten Überschüttungen im 

HWA-Bereich nachvollziehbar sein. Ob im Bereich unterhalb der Autobahnbrücke eine Bewilli-

gung besteht, kann nicht gesagt werden. GR Zeilberger fasst zusammen, dass eigentlich niemand 

gegen das Projekt an sich ist und es bezeichnet es GR Brandstötter als nicht sinnvoll, wenn hier 

noch weiter diskutiert wird. Bgm. Reinthaler fasst zusammen, dass insgesamt bisher € 47.073,36 

vergeben wurden und nun zusätzlich € 34.389.88 Erhöhung gegeben ist, sodass sich die Gesamt-

summe auf € 81.463,24 erhöht. GR Schnallinger spricht hier auch die Haftungsfrage an und be-

tont, dass er nicht gegen das Projekt an sich sei, jedoch ist seiner Meinung der Projektant falsch 

am Platz. GR Sinzinger fragt sich hier schon was geschieht, wenn die Gemeinde Reichersberg 

abspringt. Der Vorsitzende erläutert, dass dies jetzt nicht gesagt werden kann. Auch kann nicht 

gesagt werden, welche Auswirkungen es hätte, wenn ein Anrainer seinen Beitrag nicht leistet. 

Für GR Brandstötter gibt es im Rahmen des Katastrophenschutzes auch Zwangsmaßnahmen. GR 

Bögl erkundigt sich, ob die Kosten erst dann zu bezahlen sind, wenn das Vorhaben verwirklicht 

wird und es wird dazu ausgeführt, dass bisher € 42.739,41 in Rechnung gestellt wurden. 

Beschluss: 

Über Antrag des Vorsitzenden wird sodann mittels Handerheben mit 18 Ja-Stimmen und 1 

Stimmenthaltung durch  GR  Schnallinger  die  Auftragserhöhung   von  Herrn   DI   Wölfle  auf 

insgesamt € 81.463,24 (= Anteil Gemeinde Ort) beschlossen. 

GS Trausinger stellt ergänzend fest, dass das Projekt zur Einsichtnahme aufliegt. Es gibt Ein-

wendungen von der Naturschutzbehörde und Umweltanwaltschaft, wobei es sich um eine 

Rechtsstreitigkeit handelt. Die eine Behörde geht davon aus, dass im verbauten Raum keine na-

turschutzrechtliche Bewilligung notwendig ist und die Umweltanwaltschaft sieht beim Ufer kein 

verbautes Gebiet gegeben.  Weiters gibt es eine biologische Begleitung für das Projekt. Vom 

Naturschutz wird eine Mauer von 1,20 bis 1,80 m als markant gesehen und sollen entsprechende 

Maßnahmen geschaffen werden. 

 

ad Punkt 4) 

Bgm. Reinthaler verweist auf die Übergabe der Spende des Sitzungsgeldes an Herrn Daniel Sch-

neglberger und es soll diesbezüglich der Dank überbracht werden.  Ein Foto wird in der nächsten 

Gemeindezeitung veröffentlicht werden. - 

Der Vorsitzende stellt fest, dass in der heute stattgefundenen Gemeindevorstandssitzung der Pos-

ten der Kindergartenhelferin an Frau Doris Jungreithmaier vergeben wurde. – 

Bgm. Reinthaler stellt fest, dass Herr Josef Deschberger nach10 Jahren seine Funktion als Feu-

erwehrkommandant zurückgelegt hat und er dankt ihm an dieser Stelle für seine ehrenamtliche 

Tätigkeit und überreicht ihm als Anerkennung für sein Wirken ein kleines Geschenk. Herr 

Deschberger bedankt sich bei allen für die Unterstützung in der Vergangenheit. – 
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GV Bachmayer erkundigt sich nach dem Veranstaltungskalender und es wird dieser voraussicht-

lich in der kommenden Woche zugestellt werden. GR Brandstötter ergänzt dazu, dass an der bis-

herigen Form nichts geändert wurde. - 

Die Kosten der Straße für die Fa. Benteler belaufen sich im Jahr 2012 auf € 294.424,20 zusätz-

lich der Arbeitsleistungen der Gemeindearbeiter in Höhe von € 9.800,--. Darin sind auch die 

Kosten für die Arbeiten der Straßenmeisterei bzw. die Bereitstellungskosten für den Geräteein-

satz enthalten. Dazu kommen im heurigen Jahr noch die Kosten für die Fertigdecke und den 

Zaun. GR Schnallinger erkundigt sich, ob diese Kostenaufstellung dem GR-Protokoll beigelegt 

wird und es stellt GS Trausinger fest, dass diese im Gemeindeamt eingesehen werden kann. – 

Der Kinderfasching findet am Sonntag, den 3.2. von 14 bis 17 Uhr statt und es wird im Namen 

der Obfrau des Kulturausschusses, Frau Redhammer Susanne um Mithilfe beim Abbau gebeten. 

– 

GR Bögl erkundigt sich nach dem Zeitpunkt für die Ehrung des Pfarrers. Dazu führt Bgm. 

Reinthaler aus, dass Herr Max Ranseder den Film nun fertig hat und hat Herr Gerhard Schlosser 

dies nun in die Hand genommen und wird er einen Termin vereinbaren. Es ist dies etwas schwie-

rig, zumal Pfarrer Wiesbauer heuer 3 Reisetermine hat und es wäre eventuell auch  ein Termin 

unter der Woche möglich. Für GR Schnallinger sollte diese Ehrung doch in einem größeren 

Rahmen erfolgten und es bietet sich ein Freitag oder Samstag an. GV Bachmayer vertritt den 

Standpunkt, dass hier der Wunsch des Pfarrers respektiert werden sollte. Der Vorsitzende führt 

weiters aus, dass sich der Pfarrhof nicht im besten Zustand befindet und erfolgt hier unter Lei-

tung von Herrn Gerhard Schlosser eine Abklärung. - 

VizeBgm. Flotzinger lädt alle zum Feuerwehrball am 2.2. recht herzlich ein. 

 

ad Punkt 5) 

Den Vorsitz hat die SPÖ 

 

 

 

 

 

 

 

 


